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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 095297 21 Gz
Novi Travnik, 07.07.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sutkinja Mirjane GrubesSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Alme Islamovi¢, kao €lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja J. P. iz G. V./U., ..., zastupan po punomocniku Ripi¢ Nedjeljku, advokatu
iz Mostara, protiv tuzenog ,Adriatic osiguranje” d.d. Sarajevo, ul. Trg solidarnosti broj
25, zastupan po Advokatskom drustvu ,Martinovi¢ & Partneri“ Ljubuski, radi naknade
nematerijalne i materijalne Stete, vrijednost spora 19.000,00 KM, odlu€uju¢i o zalbi
tuzitelja izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 095297 19 P od
01.02.2021. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 07.07.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se djelomiéno uvazava i preinadava presuda Opéinskog suda u Bugojnu,
broj: 46 0 P 095297 19 P od 01.02.2021. godine u stavu prvom izreke u odluci o
zakonskim zateznim kamatama, tako da zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos
od 3.040,00 KM pocinju teci od dana podnoSenja tuzbe, tj. 12.11.2019. godine, pa do
isplate.

Zalba tuZitelia se uvazava i prvostepena presuda u stavu treéem izreke u kome je
odluceno o troSkovima postupka, ukida i predmet vraéa prvostepenom sudu na
ponovno odluCivanje, dok je u ostalom dijelu zalba odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdena.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je:
Duzan je tuzZeni na ime naknade nematerijalne Stete — invalidnosti isplatiti tuZitelju
preostali iznos od 3.040,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocCevsi od dana
presudenja, pa do isplate.
Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju zakonske zatezne kamate na isplaceni iznos od

4.560,00 KM za period od 12.11.2019. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do
23.12.2019. godine, kao dana isplate nespornog iznosa.



Obavezuje se tuzeni da nadoknadi tuZitelju troSkove postupka u iznosu 1.596,19 KM,
a sve u roku 30 dana.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu potraZivanja na
ime invaliditeta u iznosu od 5.700,00KM , te na ime materijalne Stete u iznos od 70,00
KM sa zateznim kamatama, poCev od 19.10.2017. godine kao dana nastanka Stete, pa
do isplate.

Protiv prvostepene presude Zzalbu je blagovremeno izjavio tuZzitelj, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava,
povrede odredaba Zakona o parni€énom postupku i odluke o troSkovima postupka, sa
prijedlogom ovom sudu da Zalbu usvoji, preinai prvostepenu presudu na nacin da u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja ili da presudu ukine i prijedlog vrati na ponovni
postupak. U zalbi obrazlaze da je u ovoj pravnoj stvari sporna visina nematerijalne
Stete, a u toku postupka je provedeno medicinsko vjestaCenje po vjeStaku medicinske
struke koji je u osnovnom nalazu utvrdio 15% invalidnosti (za posttraumatsku epilepsiju
s rijetkim napadajima uz medikaciju), a nakon dopune vjeStacenja dodatnih 5% za
ograniCeno otvaranje usta ili ukupno 20% invalidnosti. Ovaj nalaz je raden i cijenjen
prema Tablicama za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog
sluCaja tuzenog. Medutim, Zalitelj smatra da je nalaz i miSljenje rezultat pogreSne
primjene pravila Tablica. Clan 3. stav 1. propisuje da se prilikom primjene tacki iz
Tablice invaliditeta za jednu posljedicu primjenjuje za iste organe ili udove ona tacka
koja odreduje najveci postotak. Tuzitelj je u Stethom dogadaju zadobio ZzariSno
oStecCenje mozga, a Clan 4. tacka 5. Tablica tuzenog ugovara da za ZariSno oStecenje
mozga s bolnickim evidentiranim posljedicama psihoorganskog sindroma sa nalazom
psihijatra i psihologa nakon bolni¢kog lijeCenja sa odgovarajuéim ispitivanjima invaliditet
iznosi do 30%, a vjeStak u svom nalazu i misljenju, kao i svom iskazu jasno kaze da je
tuzitelj zadobio zariSno oSte¢enje mozga sa bolnickim evidentiranim posljedicama
psihoorganskog sindroma i da je epilepsija (psihoorganski sindrom) posljedica zariSnog
oStecenja mozga. Dakle, ocito je da je vjeStak pogreSno primijenio Tablicu jer je morao
cijenio ozljedu koja daje najvisSi postotak invalidnosti kod tuzitelja. Medutim, vjeStak u
svom iskazu potvrduje da je tuzitelj zadobio ZariSno oSte¢enje mozga i da je epilepsija
posljedica ove ozljede mozga ali ipak ne cijeni zariSno oSte¢enje mozga nego epilepsiju
Sto je apsolutno pogresno. Ovo iz razloga Sto vjeStak nije mogao cijeniti epilepsiju kod
tuzitelja kao glavnu povredu ili oboljenje jer tuzitelj uz medikaciju nema epileptiCne
napade zbog €ega nije mogao primijeniti ovu tacku ugovorenu u Glavi 1. tacka 3b. Da je
ovo tacno vidljivo je i u samoj dopuni nalaza kada je na glavnoj raspravi vjestak na
pitanje postoji li ograniCeno otvaranje usta kod tuZitelja, izjavio da je uredno otvaranje
usta, a nakon $to je uradena dopuna vjestak je dopunio svoj nalaz u korist tuzitelja.
Dakle, da nije bilo zariSnog oSteCenja kod tuzitelja ne bi bilo ni epilepsije. Nadalje
navodi da je tuzitelj vrlo mlada osoba i u trenutku nezgode imao je 22 godine zivota, a
kao posljedica Stetnog dogadaja nastupila je invalidnost od najmanje od 35 % i to: 30%
invalidnosti primjenom c¢lana 4. Glava 1. tacka 5, te 5% Glava 4. taCka 32a. Nadalje
navodi da je prvostepeni sud pogreSno odbio tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne
Stete od 70,00 KM za troSkove lijeCenja jer su isti troSkovi ugovoreni u polici osiguranja
od nezgode i to 1.3 Dnevna naknada zbog nezgode. Nadalje istiCe da je tuZitelj prije



pokretanja sudskog postupka podnio zahtjev za naknadu Stete koje mu troSkove sud ne
priznaje iako je tuzitelj morao podnijeti tuzbu protiv tuZzenog jer mu tuZeni nije platio
niSta po podnesenom van sudskom zahtjevu, a tek nakon mjesec i pol po podnesenoj
tuzbi tuzeni je uplatio tuZzitelju nesporni iznos, zbog €¢ega smatra da je sud morao
obavezati tuzenog na placanje sudske takse na tuzbu i presudu bez obzira na uspjeh u
sporu. Tuzitelj je imao i troSkove odsustva punomocnika iz kancelarije koji su propisani
u advokatskoj Tarifi ¢lan 26. tacka 5.

U blagovremeno podnesenoj dopuni Zalbe tuzitelj istuCe da odluku pobija i u dijelu
poCetka toka zateznih zakonskih kamata i to zbog pogreSne primjene materijalnog
prava jer na nematerijalnu Stetu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos Stete od
3.040,00 KM pocinju te¢i od dana podnoSenja tuzbe, a kako je to pravilno u stavu
drugom izreke odluCeno da na placeni dio zakonske zatezne kamata teku od dana
podnoSenja tuzbe. Prema navedenom vidljivo je da prvostepeni sud u izreci presude
zauzima dva razliita stava od kada teku zakonske zatezne kamate a po odredbi 279.
Zakona o obligacionim odnosima zakonska zatezna kamata pocinje te€i od dana kada
je sudu podnesen zahtjev a to je 12.11.2019. godine.

Odgovor na Zalbu nije dat.

Nakon Sto je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih
u zalbama i po sluzbenoj duznosti shodno €lanu 221. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je donio
odluku kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba je djelomiéno osnovana.

Predmet kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjeStaCenja sa
glavne rasprave koja je odrzana dana 10.12.2020. godine je zahtjev tuzitelja da mu
tuZzeni na ime naknade nematerijalne Stete — invalidnosti isplatiti preostali iznos od
8.740,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od dana 12.11.2019. godine,
kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, da isplatiti tuzitelju zakonske zatezne
kamate na isplaceni iznos od 4.560,00 KM za period od 12.11.2019. godine, kao dana
podnosSenja tuzbe pa do 23.12.2019. godine, kao dana isplate nespornog iznosa, da na
ime naknade materijalne Stete — boravka u bolnici isplatiti tuzitelju iznos od 70,00 KM,
sa zateznim kamatama, pocCev od 19.10.2017. godine kao dana nastanak Stete, pa do
ispate, te je duzan tuzeni naknaditi tuzitelju troSkove postupka, sve u roku od 30 dana
pod prijetnjom izvrSenja.

Obzirom da na stav drugi izreke stranke nisu ulagale Zalbu, to se ovaj sud nece
oCitovati o pravilnosti prvostepene presude u tom dijelu.

|z stanja spisa i osporene presude proizilazi da je tuzitelj pred sudom izveo dokaze koje
je smatrao potrebnim u cilju utvrdivanja odlucnih €injenica u skladu sa ¢lanom 7. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku.



Ispravhom ocjenom izvedenih dokaza, kako to propisuju odredbe Clana 8. i ¢lana 123.
stav 2. Zakona o parnicnom postupku, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio
Cinjeni€no stanje u ovoj pravnoj stvari, te donio ispravnu odluku kao u stavu prvom i
Cetvrtom izreke u dijelu u kome je odlucio o nematerijalnoj Steti.

Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je u obrazloZzenju presude dao jasne, potpune
i valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, a koji nisu dovedeni u sumnju ni
Zalbom tuzenog.

Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku se zakljuCuje da
izvedene dokaze sud cijeni po slobodnom uvjerenju, ali je duzan steCeno uvjerenje
opravdati uvjerljivim i logicnim razlozima da bi se moglo provijeriti ima li takvo uvjerenje
pravnu ili Cinjenicnu osnovu. Dakle, sud je u obavezi savjesno i brizljivo cijeniti svaki
dokaz posebno i sve dokaze zajedno, a nakon toga po slobodnoj ocjeni odluciti koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane.

Clanom 6. Evropske konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i &lanom 191.
stav 4. Zakona o parnichom postupku utvrdena je obaveza sudova da svoje odluke
obrazloze tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima je odluka zasnovana.
ObrazloZenje mora sadrzavati razloge o odlu¢nim cCinjenicama u svakom konkretnom
predmetu da bi odluka bila podobna za ispitivanje po podnesenom pravnom lijeku.

Suprotno Zalbenim navodima, obrazloZzenje pobijane odluke u dijelu u kome je
potvrdena odlukom ovoga suda po sadrzaju odgovara standardima i zahtjevima
utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i Clanom 191. stav 4. Zakona o parnichom
postupku, jer je sud dao jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku,
kakav je stav zauzeo i Vrhovni sud Federacije BiH u presudi broj 46 0 P 006187 12 Rev
od 31.10.2013. godine i Ustavni sud BiH u viSe odluka, izmedu ostalih i u odlukama broj
U: 62/01od 05.04.2002.godine i AP 352/04 od 23.03.2005. godine, AP: 5/05 od
14.03.2006. godine i AP: 2478/06 od 17.09.2008. godine i Vrhovni sud Federacije BiH u
odluci broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja proizilazi, a i medu strankama je nesporno da se dana
21.11.2018. godine dogodila saobracajna nezgoda prilikom koje je tuzitelj zadobio
povrede po osnovu kojinh trazi naknadu nematerijalne Stete, nesporna pasivna
legitimacija tuzene i osnov tuzbenog zahtjeva, nesporno je da je tuzena na ime
predmetne nezgode dana 23.12.2019. godine isplatila tuzitelju iznos od 4.560,00 KM,
Sto predstavlja dio potrazivanog iznosa od 19.000 KM koji je tuzitelj istakao u zahtjevu
za naknadu nematerijalne Stete od 30.08.2019. godine.

Medu strankama je sporna visina tuzbenog zahtjeva za koju tuzena smatra da je
previsoko postavljena.

Na okolnosti nastalih povreda u toku postupka provedeni sud dokazi uvidom u: Polica
broj 570105647 Adriatic osiguranja, zahtjev za naknadu Stete, zapisnik o oCevidu sa
crtezom lica mjesta PU Bugojno, broj: 02/42-EU:73/18 A.E. od 21.11.2018. godine,



medicinska dokumentacija otpusno pismo KCU Sarajevo od 28.11.2018. godine, nalaz
JU Bolnica Travnik spec. ambulanta hirurgija od 21.11.2018. godine, ljekar specijalista
dr. Bahti¢ Vildana, poliklinika Medical od 20.12.2018. godine, specijalistCki nalaz Vitalis
od 07.02.2019. godine, klinika za neurologiju SKB Mostar od 08.02.2019. godine,
equilibriun od 11.04.2019. godine, SKB Mostar neurologija od 18.07.2019. godine, SKB
Mostar od 08.07.2019. godine (EEG Kabinet), nalaz psihologa Dom zdravlja Rama od
26.04.2019. godine, nalaz Doma zdravlja Rama od 19.07.2019. godine, SKB Mostar
EEG Kabinet od 25.02.2020. godine, SKB Mostar neurologioja nalaz od 03.03.2020.
godine, nalaz stomatoloske ordinacije “Herceg”, prijava Stete — opca prijava Stetnog
dogadaja, popis osiguranika, uplatnica tuZzenog na iznos od 4.560,00 KM od
23.12.2019. godine, Polica osiguranja od nezgode, broj: 570105647 i Tablica tuzenog
za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedica nesretnog slu€aja, nalaz
specijalisticCke ambulante hirurgija JU Bolnica Travnik od 21.11.2018. godine povodom
hitnog konzilijarnog pregleda u hirurS§koj ambulanti, provedeno je vjeStaCenje po
vjeStaku medicinske struke dr. Hasan Muminagi¢, izvrSen je uvid u nalaz od
22.06.2020. godine i dopunu nalaza od 21.11.2020. godine, te je proveden dokaz
saslusanjem tuzitelja kao parniCne stranke, a koje povrede, niti dokazi nisu ni sporni
medu parni¢nim strankama.

Na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva tuZitelj je proveo dokaz vjeStaCenja po vjeStaku
medicinske struke dr. Hasan Muminagi¢ iz Travnika spec. ortopedije i traumatologije,
koji je na temelju raspolozive medicinske dokumentacije iz spisa i neposrednog
pregleda tuzitelja sacCinio nalaz i misljenje u kojem navodi da je tuzitelj pretrpio povrede
lacerokontuzna rana lijeve temporalne regije, viSekomadna impresivna fraktura lijeve
temporalne kosti sa povredom tvrde mozdanice i mozdane kore temporalne regije,
manja nagnjeCenja mozga bez neurolosSkih ispada, te posttraumatsku epilepsiju i
posttraumatski stresni poremecaj. Cijeneci Tablice Adriatic osiguranja d.d. koji su
sastavni dio police osiguranja konstatuje da je kod tuzitelja prisutan invaliditet prema
taCki 4.b) Posttraumatska epilepsija s rijetkim napadima uz medikaciju i iznosi 15%, jer
je tuzitelj nakon udesa doZivio seriju od 3 epi napada kojih nije imao viSe nakon
bolnickog lije€enja, ali je pod redovnom antiepilepticnom terapijom, te ima promjene
EEG-u. Dostavio je i dopunu nalaza u kojem je utvrdio da je rastojanje izmedu zuba
tuzitelja kada maksimalno otvori usta iznosi 4 cm, zbog Cega uvecava ranije iskazani
invaliditet od 15% za joS 5%. Vjestak je prilikom usmenog obrazlaganja nalaza naveo,
da je iz medicinske dokumentacije nesporno utvrdio da je kod tuzitelja evidentirano
postojanje manjeg post kontuzionog ZariSta bez evidentnih neuroloskih ispada (koji se
manifestuju kao poremecaj vida, motori¢ki ispad oduzetosti ili slabost ekstremiteta,
poremecaj sluha i sl.) koje za rezultat ima postojanje Posttraumatske epilepsije koja
uslijed dobre medikacije nije eskalirala novim napadima (tuZitelj je imao tri epi napada
odmah nakon ozljedivanja i viSe ih nije imao), a koji potpadaju pod Clan 4. Glava I. tacka
4 b) Tablica, a iz razgovora s tuziteliem ustanovio je da nema psihoorganskih
simptoma, a da odredene promjene licnosti kao rezultat posttraumatskog stresnog
poremecaja koje proizilaze iz nalaza psihologa i dijela nalaza neuropsihijatra nisu
takvog znacaja da bi se invaliditet tuzitelja mogao cijeniti drugacije, odnosno na nacin
kako to smatra tuzitel].



Suprotno prigovoru iz Zalbe tuzitelja, pravilno prvbostepenisud obrazlaze da dovodeci u
vezu navode iz iskaza tuzitella s navodima iz nalaza, kojeg je vjeStak usmeno
obrazlozio i pojasnio sudu da kod tuzitelja jeste prisutan odredeni poremecaj licnosti koji
proizilazi iz nalaza psihologa i neuropsihijatra ali nije takvog znaCaja da je doveo do
neuroloSkih ispada, zbog Cega je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da u konkretnom
slu€aju prilikom utvrdenja invalidnosti treba primijeniti odredbe glave I. tacka 4b) (
Posttraumatska epilepsija s rijetkim napadima uz medikaciju koje propisuju invalidnost
do 15 %) i gdje je tuzitelju po tom osnovu utvrden maksimalan stupanj invalidnosti, a ne
odredbe tacke 5. (ZariSna o$teéenja mozga s bolnicki evidentiranim posljedicama
psihoorganskog sindroma s nalazom psihijatra i psihologa nakon bolni¢kog lijeCenja s
odgovaraju¢im ispitivanjima koje propisuju invalidnost do 30 %), te treba primijeniti
odredbe odjeljka IV Lice taCka 32.a) ograniCeno otvaranje usta do 4 cm koje propisuju
invalidnost 5 %, uz dalje pravilno obrazloZzenje da obzirom na nalaz i dopunu nalaza
vjeStaka kojeg je prvostepeni sud u cijelosti prihvatio, kao jasan i uraden u skladu s
pravilima struke, a na temelju naprijed navedenih odredaba Tablica za odredivanje
postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja i odredaba Clana 919.
Zakonao obligacionim odnosima, pravilno utvrdio da je kod tuZzitelja prisutna invalidnost
od 20 %. Imajuéi u vidu da je za trajni invaliditet suma osiguranja 38.000,00KM, a da je
kod tuzitelja utvrdena invalidnost od 20 %, to tuzitelju po tom osnovu pripada iznos od
7.600,00 KM. Buduci da je tuzeni dana 23.12.2020. godine uplatio tuzitelju nesporni
iznos od 4.560,00 KM, to je ostao u obavezi isplatiti mu i preostali utvrdeni iznos od
3.040,00 KM , dok je s viskom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 5.700,00 KM tuzitel;
odbijen.

Uloga vjeStaka u parnicnom postupku jest u tome da pomocu svoga struc¢nog znanja
utvrdi okolnosti na temelju kojih sam sud mora zaklju€iti o postojanju odnosno ne
postojanju odlucnih €injenica. Dakle, sud nalaz i misljenje vjeStaka koristi samo radi
razjasnjenja ili utvrdivanja onih Cinjenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim ne
raspolaze. Sud nalaz i misljenje vjestaka cijeni, kao i sve druge dokaze, prema nacelu
slobodne ocjene dokaza, te ako nade da su nalaz i misljenje vjeStaka protivni pravilima
logitkog zakljugivanja nije obavezan da ih prihvati. Cinjenice vazne za presudenje
utvrduje sud, a ne vjestak. (Vrhovni sud Srbije Rev.3771/91).

Prvostepeni sud je pravilno ocijenio da je vjeStak dao objektivan i stru€an nalaz u skladu
sa pravilima struke, a pri izradi istog koristio se medicinskom dokumentacijom u spisu i
neposrednim pregledom tuzitelja, zbog €ega je nalazu vjeStaka poklonio vjeru kao
objektivnom i taChom.

Nakon obavljenog vjeStaCenja na glavnoj raspravi koja je odrzana dana 10.12.2020.
godine, tuzitelj je opredijelio tuzbeni zahtjev a Sto je prvostepeni sud djelomiéno
prihvatio uz pravilno obrazlozenje i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, sve na
nacin kako je to i navedeno u izreci pobijane presude, $to u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Medutim, osnovan je prigovor iz zZalbe tuZzitelja koji se odnosi na odluku o zakonskim
zateznim kamata na dosudenu nematerijalnu Stetu iz stava prvog izreke, obzirom da se
prvostepeni sud u pobijanoj presudi pozvao na odredbe iz Clana 227. Zakona o



obligacionim odnosima. Suprotno odluci i obrazloZenju prvostepenog suda, tuzitelju
pripada pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na nematerijalnu Stetu, pocev od
dana podnoSenja tuzbe, tji. 12.11.2019. godine, buduci da zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete dospijeva od dana podnoSenja tuzbe, a Sto je i stav sudske prakse,
shodno stavu Vrhovnog suda Federacije BiH, po kome zakonska zatezna kamata na
iznos nematerijalne Stete teCe od dana podnoSenja tuzbe sudu (zaklju¢ak gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 09.04.2003. godine) zbog ¢ega je ovaj sud
u tom dijelu zalbu tuzitelja uvazio i preinacCio prvostepenu presudu u stavu prvom izreke.

To Sto je tuZzeni samo djelomi¢no prihvatio kao nesporan iznos od 4.560,00 KM koji je
na ime osiguranog slu€aja isplatio tuzitelju i na taj iznos prvostepeni sud dosuduje
zakonsku zateznu kamatu pocev od dana podnos$enja tuzbe 12.11.2019. godine pa do
isplate 23.12.2019. godine. Tuzeni je sa ostatkom zahtjeva za isplatu tuzitelja odbio
smatrajuci da je neosnovan, ali u situaciji kada je prvostepeni sud utvrdio da je po
osnovu pricinjene nematerijalne Stete tuzitelju, tuzeni duzan pored nesporno placenog i
iznos od 3.040.00 KM ne oslobada ga obaveze placanja zakonske zatezne kamate koja
teCe od dana podnoSenja tuzbe jer u situaciji kada tuzeni sam odluCuje koji je to
nesporni dio i isti isplacuje tuzitelju i na taj iznos sud prihvata da je duzan zakonsku
zateznu kamatu od dana podnosenja tuzbe (stav drugi izreke), onda pravilno prigovara
tuzitelj u dijelu odluke o poCetku toka zakonskih zateznih kamata, zbog €ega je ovaj sud
u tom dijelu preinacio prvostepenu presudu u stavu prvom izreke.

Tuzitelj je postavio i zahtjev za nadoknadu materijalne Stete — boravka u bolnici u iznosu
od 70,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od 19.10.2017. godine, kao
dana nastanka Stete.

Suprotno prigovoru iz zalbe, prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je odbio ovaj
zahtjev tuzitelja uz pravilno obrazlozenje da naknada po osnovu pretrpljene materijalne
Stete nije predmet zakljuCene Police osiguranja o d nezgode, broj: 570105647, zbog
Cega tuzena po tom osnovu nije duzna tuzitelju istu nadoknaditi. Ovo iz razloga $to je u
polici osiguranja o d nezgode, broj: 570105647, u osigurani slu¢aj pod tatkom 1.3.
ugovorena dnevna naknada zbog nezgode 7,00 KM, ali u istoj nije navedeno da tuzitelj
ima pravo na taj vid naknade materijalne Stete ukoliko je bio na bolnickom lijeCenju.

Prvostepeni sud odluku o troSkovima postupka je donio na osnovu ¢lana 383., Clana
386. stav 1., Clana 387. i 396. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH.

Na glavnoj raspravi punomocnik tuzitelja je postavio zahtjev za naknadu troSkova
postupka na iznos od 4.772,00 KM, kako je to taksativnho navedeno u prilozenom
troSkovniku.

Odlucujuci o troSkovima postupka prvostepenom presudom tuZitelju su priznati troskovi
koji se odnose na troSkove sastava tuzbe po punomocniku u iznosu od 720,00 KM,
pristup na pripremno rociste u iznosu od 720,00 KM, pristup na glavnu raspravu u
iznosu od 720,00 KM, te pristup na prvom nastavku glavne rasprava u iznosu od
360,00KM i pristup drugom nastavku glavne rasprave u iznosu od 180,00 KM (kada
dolazi do smanjenja tuzbenog zahtjeva S$to iziskuje i smanjenje naknade za pristup



predmetnom rocisStu ), troSkovi prijevoza na rociSte na relaciji Mostar — Bugojno —
Mostar u iznosu od 752,00 KM, troSkovi takse na tuzbu u iznosu od 300,00 KM, te
troSkova takse na presudu u iznosu od 150,00 KM, troSkovi vjeStaCenja u iznosu od
250,00 KM, Sto ukupno iznosi 4.150,00 KM a kako je tuzitelj u postupku uspio sa 34,50
% to su mu dosudeni troSkovi u iznosu od 1.596,19 KM, pri ¢emu su troSkovi
vjeStaCenja koji su bili neophodni za vodenje ovog postupka dosudeni u cijelosti.

Pored navedenih troSkova, tuZitelj je postavio zahtjev i za nadoknadu troSkova za
sastav zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od 180,00 KM, te troSkova odsustva iz ureda
u iznosu od 960,00 KM.

O ovom dijelu troSkovnika prvostepeni sud nije odlucio u izreci presude, niti je u
obrazlozenju presude dao bilo kakve razloge zbog Cega iste nije prihvatio, tako da ovaj
sud nije u mogucnosti dati odgovor na Zalbene prigovore.

Dakle, sudska odluka mora da ima razloge na kojima je zasnovana i mora da ima
obrazlozenje za svaki sustinski vazan element za ishod spora. Konstatacija suda u
pogledu odluéne Cinjenice mora da bude tako jasna da se nedvosmisleno stjeCe utisak
da ocjenom svakog pojedinacnog dokaza i svih izvedenih dokaza nedvosmisleno utvrdi
odlu€nu Cinjenicu, kako to zahtijeva princip slobodne ocjene dokaza, koji istovremeno
ne daje pravo sudu da proizvoljno, bez medusobnog povezivanja i ocjene svih
relevantnih dokaza, donese odluku o glavnoj stvari.

Kako prvostepena presuda u smislu prednjeg nema valjano obrazloZenje prema odredbi
Clana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku zbog €ega se ista u pobijaju¢em dijelu
ne moZze ni ispitati, to je na navedeni nacin parnicnim strankama onemoguceno
pravicno sudenje, jer na osnovu obrazlozenja kojeg nema, ne mogu se saznati razlozi
za takvu odluku, pa samim tim ni adekvatno uloziti pravne lijekove. Pravo na
obrazlozenje sudske odluke i prema praksi Evropskog suda, predstavlja element na
pravicno sudenje. Naprijed navedeni stav o pravu stranke na adekvatno obrazlozenje
odluke suda zauzet je i od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u odluci, broj:
AP-247/06 od 17.09.2008.godine, kao i od strane Vrhovnog suda Federacije BiH u
presudi, broj: 63 0 P 002062 09 Rev od 20.01.2011. godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je primjenom odredbi iz
Clana 226. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu u stavu Cetvrtom o odbijanju kao neosnovanog tuzbenog
zahtjeva preko dosudenog iznosa, kao i odluku iz stava prvog izreke u dijelu u kome je
odlu¢eno nadoknadi nematerijalne Stete u iznosu od 3.40,00 KM, a primjenom odredbi
iz Clana 229. stav 1., taCka 4. istog zakona u stavu prvom izreke u odluci o poCetku toka
zakonske zatezne kamate, preinacio prvostepenu presudu, dok je na osnovu odredbi iz
Clana 209. istog zakona Zalbu usvojio, rjeSenje o troSkovima sadrzano u stavu tre¢em
izreke prvostepenu presudu ukinuo i u tom dijelu predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odlucivanje.



U ponovnom postupku prvostepeni sud c¢e shodno uputama ovoga suda, ponovno
odluciti o troSkovima parnicnog postupka za koje Ce dati potpune CinjeniCne i pravne
razloge u odnosu na podneseni troSkovnik. Odluku obrazlozZiti prema standardima
propisanim clanom 191. stav 4. Zakona o parni€énom postupku i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obzirom da na stav drugi izreke prvostepene presude stranke nisu ulagale zalbu, to je

prvostepena presuda u tom dijelu postala pravosnazna sa istekom roka za Zalbu.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesi¢,s.r.



