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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Stane 
Imamović, kao predsjednice vijeća, Mirjane Grubešić i Senada Begović, kao 
članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljica 1. Š.Š.P., kći E., … i 2. Š.Š.P., kći E. 
(pravilno: H. Š. rođ. P., kći E.), … , zastupane po punomoćniku Hajrudinu Pokvić, 
advokatu iz Bugojna, protiv tuženih 1. E.P., sin M. i 2. S.P., sin M., oba iz G.V., 
… , zastupani po punomoćniku Almi Jusufbegović, advokatu iz Bugojna, radi  
smetanja posjeda, odlučujući po žalbi tužiteljica izjavljenoj protiv rješenja 
Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 095379 19 P od 22.02.2021. godine, na 
sjednici vijeća održanoj dana 09.12.2019. godine, donio je slijedeće:  
 
 
          RJEŠENJE  
 
 
Žalba tužiteljica se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu broj: 46 0 P 095379 19 P od 22.02.2021. godine. 
 
 
                                                           Obrazloženje 
 
Rješenjem prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužiteljica u cijelosti 
kao neosnovan, a koji glasi:  
 
„Utvrđuje se da su tuženi E.P., sin M. i 2. S.P., sin M. iz G.V. … , smetali posjed 
tužiteljica Š.Š.P., kći E. i Š.Š.P., kći E. (pravilno: H.Š. rođ. P., kći E.) na način da 
su dana 21.10.2019. godine iz prizemlja porodične kuće koja je sagrađena na 
parceli označenoj sa k.p. 1078 upisana u popisni list broj korisnika 607 k.o. … 
izbacili stvari i to kompletno namještena kuhinja, stvari u dnevnom boravku i 
spavaćoj sobi, sečija, vitrina, dva šporeta, jedan na drva drugi na struju, viseći 
elementi, suđe, te se nalaže tuženim da navedene stvari vrate u prizemlje kuće i 
da nadoknade troškove parničnog postupka sve u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja.“ Istim rješenjem tužiteljice su obvezane tuženim nadoknaditi 
troškova parničnog postupka u ukupnom iznosu od 1.728,00 KM, sve u roku od 
15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.   
 



Protiv navedenog rješenja tužiteljice su pravovremeno izjavile žalbu zbog 
povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se 
prvostupanjska presuda preinači i usvoji tužbeni zahtjev u cijelosti i tužiteljicama 
dosude troškovi postupka prema uspostavljenom troškovniku, kao i troškovi 
sastava žalbe u iznosu od 540,00 KM ili da se pobijano rješenje ukine i predmet 
vrati na ponovni postupak i odlučivanje. U žalbi ističe da provedene dokaze sud 
nije cijenio na propisani način da nije analizirao činjenice i dokaze tužiteljske 
strane, da uopće nije cijenio iskaz H.P. i Š.P. koji su braća tužiteljica i u 
potpunosti objasnili cjelokupno stanje stvari i sve okolnosti vezano za ponašanje 
tuženih u pogledu izbacivanja stvari, a koji su doveli do smetanja posjeda. Iz 
iskaza navedenih svjedoka moglo se utvrditi da su tuženi iz sprata kuće koji je 
posjed tužiteljica iznijeli stvari odnosno namještaj, a sud pri tome nije cijenio da 
su stvari vlasništvo tužiteljica koje su iste kupile za svoje potrebe prilikom 
dolaska u Bosnu i Hercegovinu jer žive u tom dijelu kuće za vrijeme boravka u 
BiH. U tom pogledu svjedoci su jasno iskazali da su stvari vlasništvo tužiteljica, 
da su koristile navedeni sprat kuće i da su tuženi izbacili stvari iz kuće bez 
suglasnosti tužiteljica. Sud čini povredu člana 191. stav 4. Zakona o parničnom 
postupku jer ne navodi zašto je i kako utvrdio određene činjenice i dokaze, osim 
što iste formalno navodi u obrazloženju presude. Ovakvim postupanjem sud je 
isključivo poklonio vjeru činjenicama i dokazima tužene strane. Sud je učinio 
povrede odredaba Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda tačnije člana 6. koji normira pitanje prava na pravično suđenje, kao i 
prava na ravnopravnost stranaka u postupku, koja se ogleda kroz činjenicu da 
tužiteljicama nije pružena razumna mogućnost da predoče svoj slučaj pa je 
tužitelj u vezi povrede prava na procesnu ravnopravnost ili jednakost oružja 
doveden u nepovoljniji položaj u odnosu na drugu stranu. Evropski sud za 
ljudska prava je zauzeo stav da svaka od stranaka treba imati razumnu 
mogućnost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ga ne stavljaju u 
bitnom u nepovoljniji položaj u odnosu na protivnika (predmet Kaufman protiv 
Belgije, odluka, 09. decembra 1986., zahtjev br. 1938/84), te da je u predmetu V. 
Dombo Bheer B.V. protiv Nizozemske, Serija A, br. 274., 27. listopada 1993. sud 
zauzeo stav da procesna ravnopravnost implicira pravo da se na jednak ili barem 
usporediv način tretiraju dokazni prijedlozi stranaka. Dalje navodi da je 
povrijeđeno pravo na pravično suđenje jer je pravo na obrazloženu sudsku 
odluku ključni dio tog prava jer se stranama u postupku pokazuje da je sud 
njihove argumente primio k znanju, što doprinosi lakšem prihvatanju odluke i 
unapređenju javnog povjerenja u objektivni i transparentni pravosudni sistem na 
temeljima demokratskog društva. U konkretnom predmetu sud u svojoj presudi 
ne obrazlaže činjenice i dokaze koji su izvedeni na glavnoj raspravi. Pri tomu se 
poziva na predmete Evropskog suda za ljudska prava u kojima je zauzet stav da 
odluke sudova i tribunala treba adekvatno da pokažu razloge na kojima su 
zasnovani, da obrazloženje mora strankama omogućiti efikasno ostvarivanje 
svakog postojećeg prava na žalbu, te da je sud dužan ispitati najvažnije 
argumente stranaka odnosno da na odgovarajući način ispita navode i dokaze. 
Uzimajući u obzir navedeno sud uopće ne cijeni činjenice koje su proistekle iz 



uviđaja koji je obavljen na licu mjesta iz kojeg se moglo zaključiti da su stvari 
tužiteljica izbačene iz kuće. Sud dalje navodi da je tužba tužiteljica 
neblagovremena, da su tužiteljice prilikom podnošenja prve tužbe radi 
utvrđivanja smetanja posjeda prizemlje-prvog sprata kuće imale mogućnost 
prava utvrđivanja smetanja posjeda korištenja pokretnih stvari-namještaja, 
ovakav stav suda je suprotan članu 2. Zakona o parničnom postupku jer je sud 
ovakvim zaključkom prekoračio svoje ovlasti o onemogućio tužiteljice da zaštite 
svoja prava, te stvorio pretpostavku da tužiteljice nikad ne bi mogle zaštiti svoj 
posjed odnosno stvari koje su u vlasništvu istih. Sud dalje navodi da su braća od 
tužiteljica predali ključeve tuženim pa je nejasan stav suda u pogledu navedenog 
zaključka i koja je njegova intencija, jer čin predaje ključa ne znači da tuženi 
imaju pravo izbacivati stvari iz kuće niti im je iko ikada dao takvo pravo. Sud ne 
analizira činjenice koje se odnose na segment vlasništva stvari tužiteljica i da su 
živjele u tom dijelu kuće i način na koji su izbačene stvari, već se u obrazloženju 
rješenja isključivo bavi prvim postupkom što je nezakonito i diskriminatorno u 
odnosu na tužiteljice jer je svojim postupanjem limitirao tužiteljice u zaštiti svojih 
prava. Sud pogrešno izvodi zaključak da nije došlo do smetanja posjeda od 
strane tuženih i svjesno zanemaruje činjenicu da su na spratu kuće bile stvari 
tužiteljica i prostorije koje su koristile tužiteljice prilikom dolaska u BiH. Tužiteljice 
su u podnesenoj tužbi navele period kada je izvršeno smetanje posjeda i način 
smetanja pa je neprihvatljivo da sud ograničava tužiteljice u ovom procesu i 
nejasno dovođenje u vezu prvog postupka sa podnošenjem ove tužbe, a što se 
sve moglo utvrditi i uviđajem na licu mjesta. Kod ovako pogrešno i nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja sud nije pravilno primijenio materijalno pravo, te u 
tom pogledu čini povredu člana 327. Zakona o stvarnim pravima jer isti ne 
primjenjuje u skladu sa činjenicama i dokazima koji su provedeni u toku 
postupka. U tom pogledu neprihvatljivo je stajalište suda da tužiteljice nisu imale 
mirni posjed i navedeni zaključak je u suprotnosti sa  izvedenim dokazima jer su 
tužiteljice dokazale posjed na spratu kuće kojeg koriste i da su za tu potrebu na 
istom se nalazile stvari koje su iznesene od strane tuženih. Nadalje, zaključak 
suda da su braća tužiteljica predali ključ tuženim ne znači njihov pristanak na 
izbacivanje stvari i radi se o tumačenju koje ide u prilog samo tuženoj strani, a u 
cilju da se ne utvrdi smetanje posjeda. Ostavljanje kuća je opća pojava koja je 
usmjerena samo da se obiđe kuća, da se vodi računa o vodovodnim 
instalacijama i drugim segmentima, a ne pristanak za izbacivanje stvari iz kuće. 
Sudu je prezentirano gdje žive tužiteljice i gdje borave nakon dolaska u BiH iz 
Sjedinjenih Američkih država pa zaključak suda da nisu dokazale posljednji 
posjed pokretnih stvari ne odgovara činjeničnom stanju i protivan je članu 331. 
Zakona o stvarnim pravima u pogledu sudske zaštite posjeda. Tuženi je dužan 
tužiteljicama naknaditi troškove postupka prema troškovniku navedenom u 
zaključnoj riječi tužitelja te troškove takse na žalbu kao i sastava žalbe. 
 
Odgovor na žalbu nije podnesen. 
 

  Nakon što je ispitao rješenje prvostupanjskog suda u granicama navoda iz žalbe, 
kao i po službenoj dužnosti sukladno odredbama člana 221. i 236. Zakona o 



parničnom postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), 
ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 

 
  Iz stanja spisa i činjeničnih utvrđenja prvostupanjskog suda, koja su zasnovana 

na provedenim materijalnim dokazima, u bitnom proizilazi da su dana 
10.06.2018. godine tuženi uz intervenciju PS Gornji Vakuf-Uskoplje i u prisustvu 
braće tužiteljica H.P. i Š.P. koji je tuženom S.P. predao ključeve od porodične 
kuće, ušli u posjed kuće, kojom prilikom su H.P. i Š.P. uzeli nekoliko stvari iz 
prizemlja kuće, a ostale stvari je tuženi S.P. kasnije (u desetom mjesecu 2019. 
godine) iznio iz prizemlja kuće, složio ispred kuće i zaštitio od vremenskih uticaja. 
Kao vrijeme saznanja tužiteljica za ulazak tuženih u posjed kuće prvostupanjski 
sud navodi datum 07.08.2018. godine kada su tužiteljice iz A. došle u Bosnu i 
Hercegovine, koju činjenicu poprima kao nesporno utvrđenom u predmetu tog 
suda broj: 46 0 P 085040 18 P koji se vodio po tužbi tužiteljica zbog smetanja 
posjeda porodične kuće i koji je pravomoćno okončan povlačenjem tužbe. 
Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi navodi da su tužiteljice već tada mogle 
tražiti predaju u posjed pokretnih stvari-namještaja za koje misle da im pripadaju. 
Pri tomu se poziva na zapisnik sa uviđaja na licu mjesta u navedenom predmetu 
od 22.03.2019. godine iz kojeg je vidljivo da prizemlje porodične kuće ima 
ukupno tri sobe, ostavu i kupatilo, da je u dvije sobe urađen pod i omalterisano, 
dok je treća soba neomalterisana i sa neuređenim podom, ostava je nekad bila 
urađena kao kupatilo, da se u jednoj sobi nalaze stvari tuženog S.P. i neki 
njegovi rasadi, u drugoj sobi je namještaj koji su koristili nena i dedo: sečija, dva 
šporeta, sto, sve nabacano u jednoj prostoriji, a u trećoj nedovršenoj sobi su 
poljoprivredne mašine i ona predstavlja neku vrstu skladišta, u ostavi se nalaze 
neki dijelovi od S.P. auta. Iz naprijed navedenog, prvostupanjski sud utvrđuje da 
tužiteljice nisu bile u nesmetanom i mirnom posjedu pokretnih stvari-namještaja u 
vrijeme podnošenja tužbe zbog smetanja posjeda jer su tuženi pokretne stvari 
dana 21.10.2019. godine iznijeli iz prizemlja porodične kuće. Prvostupanjski sud 
također utvrđuje da je tužba tužiteljica neblagovremena, jer su tužiteljice sa 
podnošenjem prve tužbe radi smetanja posjeda prizemlja-prvog sprata 
predmetne kuće imale mogućnosti da traže i utvrđivanje smetanja posjeda 
korištenja pokretnih stvari-namještaja, koje su pripadale roditeljima tužiteljica, a 
dedi i neni tuženih, te sve i da su ih tužiteljice kupovale i poklonule roditeljima na 
korištenje nesporno je da tužiteljice nisu bile u posjedu istih s obzirom da žive u 
A., dolaze jednom godišnje na godišnji odmor, a iz provedenih dokaza (službene 
zabilješke PS) nesporno je da iste nisu bile u posjedu ovih stvari od 10.06.2018. 
godine, a nesporno da ove stvari od smrti nene Đ. nisu koristile i uživale. 
Prvostupanjski sud dalje navodi da je Š.P. sa bratom H.P. u prisustvu policije 
iznio nešto od pokretnih stvari-namještaja iz kuće, a tužiteljice nisu dokazale niti 
identifikovale šta tačno od pokretnih stvari-namještaja potražuju ovom tužbom. 
Pozivajući se na odredbu člana 327. Zakona o stvarnim pravima prvostupanjski 
sud konačno zaključuje da tužiteljice nisu dokazale posljednji posjed pokretnih 
stvari, niti su dokazale smetanje posjeda od strane tuženih na pokretnim 
stvarima-namještaju, tužiteljice su bile uredno obavještene o preuzimanju 
prizemlja-prvog sprata predmetne kuće od strane tuženih 10.06.2018. godine 



kada su mogle zatražiti predaju u posjed pokretnih stvari-namještaja za koje 
smatraju da im pripada, što tužiteljice nisu dokazale, a bile su dužne dokazati 
primjenom pravila tereta dokazivanja propisano odredbama člana 7. i 123. 
Zakona o parničnom postupku, niti su dokazale da su im tuženi onemogućili da 
stupe u posjed pokretnih stvari-namještaja.  

 
  Prije svega, ovaj su nalazi da se blagovremenost podnošenja tužbe zbog 

smetanja posjeda pokretnih stvari koje su tuženi po tvrdnji tužiteljica iznijeli iz 
prizemlja porodične kuće dana 21.10.2019. godine, ne može procjenjivati prema 
vremenu saznanja tužiteljica za ulazak tuženih u posjed porodične kuće 
(07.08.2018. godine), koja činjenica se poprima utvrđenom u ranijem predmetu 
tog suda broj: 46 0 P 085040 18 P koji se vodio po tužbi tužiteljica zbog smetanja 
posjeda porodične kuće i koji je pravomoćno okončan povlačenjem tužbe. 
Naime, blagovremenost podnošenja tužbe u ovom predmetu se ima cijeniti 
prema vremenu saznanja tužiteljica za iznošenje pokretnih stvari iz prizemlja 
porodične kuće, koje su ispred kuće složene na palete i prekrivene najlonom, a 
čije unošenje u kuću zahtijevaju tužiteljice tužbom. Kako su tuženi S.P. i svjedok 
Š.P. u svojim iskazima pred prvostupanjskim sudom suglasno izjavili da su 
pokretne stvari izbačene iz porodične kuće dana 21.10.2019. godine, koji datum 
je naveden i u tužbi tužiteljica, to je tužba koja je podnesena prvostupanjskom 
sudu dana 18.11.2019. godine blagovremena.  

 
  Međutim, suprotno prigovorima žalbe prvostupanjski sud je na temelju pravilne 

ocjene provedenih dokaza pravilno zaključio da nakon ulaska tuženih u posjed 
porodične kuće (10.06.2018. godine) tužiteljice nisu bile u posjedu pokretnih 
stvari-namještaja koje su se nalazile u kući i koje je do svoje smrti koristila majka 
tužiteljica, a nena tuženih. Stoga tužiteljice tužbom zbog smetanja posjeda ne 
mogu zahtijevati od tuženih vraćanje pokretnih stvari u prizemlje kuće. Prema 
tomu, prvostupanjski sud je donio pravilnu i zakonitu odluku kojom je kao 
neosnovan odbio tužbeni zahtjev tužiteljica.     
  
Kako nije bilo povreda procesne prirode, ovaj sud je primjenom odredbe člana 
235. stav 1. točka 2. Zakona o parničnom postupku žalbu tuženog odbio kao 
neosnovanu i potvrdio rješenje prvostupanjskog suda.  
 
                                                                                    Predsjednica vijeća 
                                                                                      Stana Imamović      
 
 
                                                                                                                                                                          
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 

 
 
  


