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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 095733 21 Gz
Novi Travnik, 16.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Stane
Imamovié, kao predsjednice vijeca, Mirjane Grube$i¢ i Senada Begovi¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja E. K. iz B., zastupan po punomoéniku lvici Dragun,
advokatu iz Bugojna, protiv tuZene E. B. iz B., zastupana po punomoénicima Mesud
Duvnjak, advokatu iz Bugojna i Bekiru Ferizovi¢, advokatu iz Travnika, radi naknade
Stete v.s. 84.000,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 095733 19 P od 25.02.2021. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.12.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 095733 19 P od
25.02.2021. godine i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje -
glavnu raspravu.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji glasi:

,Obavezuje se tuZzena advokat E. B. iz B. da tuZzitelju K. E. na ime naknade Stete
isplati iznos od 84.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
05.09.2016. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka,
sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja“, kao neosnovan. Istom presudom
tuZitelj je obvezan tuZenoj naknaditi troSkove postupka u iznosu od 5.756,40 KM, u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude tuzitelj je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitnih povreda
odredbi ZPP-a, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje i to drugom sucu ili da se presuda
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka, te troSkove sastava ove Zalbe u iznosu od 965,00 KM. U Zalbi isti¢e da je
veé u toku postupka odnosno pona$anje postupajuée sutkinje i punomocénika tuzene
bilo jasno na kakav nacin ¢ée sud cijeniti dokaze i kako ¢e odluditi o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, zbog Cega je tri puta stavljan prijedlog za izuzeCe sutkinje i
jedanput prijedlog za prekid postupka. Poznajuéi dosadasnju praksu sudova, ovo je
jedan od dva predmeta protiv iste tuzene koja su vezana za istu optuzZnicu
Katonalnog tuZiteljstva Travnik i koje je zaduZila sutkinja K. S., koja su jedino
blokirana od pristupa odnosno zasticena. Identicno je ponaSanje sutkinje u oba



predmeta i u tom drugom predmetu punomocnik tuZitelja je dva puta istakao zahtjev
za izuzece sutkinje (u predmetu se nalazi rieSenje Kantonalnog suda Novi Travnik
br. 46 0 P 088191 20 Gz od 16.09.2020. godine). Prvi zahtjev za izuzeCe u ovom
predmetu podnesen je iz razloga postojanja okolnosti iz ¢lana 357. stav 2. ZPP-a koji
je odbijen rjeSenjem koje se nalazi u spisu, a drugi je podnesen zbog pogorSanih
odnosa - konfliktne situacije izmedu punomocnika tuZiteljice i punomoénika tuzene,
koji je takoder odbijen, dok je treéi put ponovljen prijedlog uz nove dokaze -
prezentirano vodenje parnice izmedu punomocnika tuzitelja i sutkinje, Sto bi sve
ukupno moglo dati jednu opc¢u ocjenu da su odnosi izmedu punomocnika tuZitelja i
sutkinje 10Si, te se navedeni razlozi i tvrdnje mogu smatrati dijelom Zalbenih razloga i
argumenata jer na navedena rjeSenja nije propisana posebna Zalba, pri ¢emu se
poziva na navode iz svoje zavrSne rijeCi (zasto se sudija toliko grevito bori da
ostane na navedenom predmetu mimo ulozenih dokaza, zasto je zastitila jedino ta
dva predmeta u dosadas$njoj praksi te traZila da se ispita tko to iznosi Cinjenice iz
navedenog predmeta, zasto uzima izjavu od svjedoka L. F., vjerojatno prejudicirajuéi
da Ce tuzitelj odustati od njegovog saslusanja obzirom na sluzbenu zabiljeSku te da
¢e moci zavrsiti predmet 03.02.2021. godine, zasto odbija prijedlog za prekid
postupka kada je ve¢ u krivicnom predmetu protiv tuZzene zapocelo sudenje pred
Opc¢inskim sudom Travniku i ve¢ nekoliko svjedoka dali svoje iskaze, medu njima i
tuzitelj). Dalje navodi da je u pobijanoj presudi izostala analiza i ocjena iskaza prvo
sluzbenih lica svjedoka D. S. i J. H- koji su vrsiti pretres i sacinjavali potvrde o
oduzetim predmetima. Sud ignorira i preskace najbitnije dijelove iskaza D. S. da je
pronasao original zakljucak br. od 30.08.2016. godine na stolu tuZene i da je isti uz
potvrdu o privremeno oduzetima predmetima tuZzena dobrovoljno predala i nije imala
primjedbi, da joj je zapisnik o pretresanju procitan i da na isti nije imala primjedbi, da
je provedena radnja prepoznavanja gdje se lice iz suda nalazilo pod rednim br. 6 (A.
I.) i da je tuzitelj pokazao na lice br. 6, a svjedok A. |. potvrdio da se nalazio pod
rednim br. 6. Sud ignorira i ne analizira dijelove iskaza svjedoka o zaklju¢ku br. 46 0
I 028690 11 od 10.10.2016. godine vezano za iznos od 90.000,00 KM, koji je u kopiji
oduzet od tuZitelja E. K., o potvrdi u originalu od 06.06.2016. godine o polaganju
novca u iznosu od 9.000,00 KM advokatu E. B. za potrebe kupovine neke nekretnine
u izvrSnom predmetu, o potvrdi u originalu na iznos od 1.000,00 KM koja ja takoder
oduzeta uz ugovor-predugovor od 03.04.2015. godine i potvrdi u kopiji o podizanju
novca od strane S. K. sa ovjerenim prijevodom gdje stoji da je S. K. 18.07.2016.
godine podigao iznos od 35.000,00 Eura. Sud ne analizira dijelove iskaza da je
navedeni inspektor licno provjeravao da li je E. K. izvrSio konverziju navedenog
novca. Uopce ne analizira i ne dovodi u svezu fotodokumentaciju-slike gdje je
pronaden navedeni zaklju€ak, te legendu uz fotodokumentaciju trag br. 60 do 70
gdje su zajedno pronadeni u ladici kod tuzene u uredu dva pecata jedan plavo crne
boje sa natpisom advokat E. B. i pe€at crno sive boje TERRA-A Bugojno trag broj 10
koji su oduzeti od advokata E. B. i ne dovodi ih u svezu sa predugovorom od
03.04.2015. godine na kojem je udaren peCat TERRA-A Bugojno. Svjedok J. H.
ovlasteno sluzbeno lice je identicno svjedo€io, a sud ne spominje i ne analizira
njegovog iskaz, niti dodatno pojasnjenje svjedoka D. S. zbog €ega je E. K. davao
dva do tri puta izjavu kazavsi da mu je reCeno da moZze pristupiti u prostorije ¢ega se
sjeti i donositi dokumentaciju, jer je kako kaze D. S. isti je dosta neuka osoba, $to je
oCigledno. Sud ne daje analizu i ocjenu iskaza svjedoka J. P. zbog ¢ega se E. K.
samouvjereno pojavljuje kod iste sa zaklju¢kom br. 46 0 | 028690 11 | od
16.11.2016. godine gdje stoji tvrdnja da je uplacena nekretnina za koju mu je tuzena
rekla da je kupio i traZi rieSenje o dosudenju, dakle, nema uopée analizu i ocjenu



iskaza navedene sutkinje koja je kazala da je upoznata sa navedenim zakljuckom.
Sud ne daje analizu i ocjenu iskaza svjedoka R. H. H. predsjednice suda kada joj se
obratio tuZitelj i sa istim zaklju¢kom traZio predaju u posjed navedene nekretnine i ne
obrazlaze takvo ponasanje, jer zbog Cega bi netko uSao u sud sa falsifikatom i trazio
dosudenje navedene nekretnine. Sud ne vrsi ocjenu iskaza svjedoka E. B. datog u
istrazi pod br. 12/2-267/17 od 15.12.2017. godine - citat: "InaCe firma Terra je bila
registrovana na adresi gdje i advokatska kancelarija E. B., ali da li je jo§ meni nije
poznato. PeCat advokatske kancelarije je li€no koristila E. B. i isti nikad po osobnom
nahodenju ja nisam koristila, poznato mi je da je E. K. poCeo dolaziti od sredine
proSle godine i znam da je dolazio za kupovinu neke kuce, ali tana lokacija i
okolnosti mi nisu poznate”. Ne analizira ni dijelove iskaza kada joj je prezentirana
potvrde od 06.06.2016. godine gdje je potvrdila da ovaj dokument u potpunosti
odgovora potvrdi koju koristi advokatska kancelarija E. B. Nije takoder iz istog
dokaza analizirala i dovela u svezu sa ostalim dokazima i dio kada joj je prezentirana
potvrda od 05.09.2016. godine kada je identicho kazala da takve potvrde izdaje
isklju€ivo tuZena advokat E. B. Dalje je ista potvrdila kao na glavhom pretresu da je
E. K. dolazio Cesto i da je trazio kako kaze “moju Seficu”, te je potvrdila na pretresu
identi¢nost potvrda koju je izdavala licno samo tuZzena, takoder je potvrdila da je kod
tuzena bio pec€at od njene kancelarije i neki stari pe¢at TERRA-A Bugojno, a u izjavi
u policiji navela da je navedeni zaklju€ak u originalu od 30.08.2016. godine pronaden
u metalnom drzaCu dokumenata na Seficinom stolu misle¢i na tuzenu. Sud ne
analizira iskaze svjedoka M. H. i A. H., gdje su obojica identi¢no potvrdili da je E. K.
dolazio svaki dan, da ga je tuzena znala izbjegavati bijegom na zadnja vrata (iskaz
M. H. i u istrazi pred policijom i na glavhom pretresu) s tim da je A. H. pred policijom
u istrazi dana 15.12.2017. godine kazao da mu nije poznat status agencija TERRA-A
da li je ugasena ili radi s tim da u posljednju godinu dana je N. H. rijetko dolazio, a
Sto se ti€e peCata TERRA-A isti je kazao da ga je vidao na radnom stolu i u ladicama
tuzene, takoder se izjasnio o potvrdama od 06.06.2016. i od 05.09.2016. godine te
kazao da po svojoj formi i sadrzaju odgovaraju potvrdama koje izdaje advokat E.B.
Svjedok M. H. je potvrdio identi¢no da je E. dolazio gotovo svaki dan i trazio tuZzenu,
da ga je ova izbjegavala, ali je E. bio po cijeli dan u kancelariji, na posebna upit koga
je trazio kazao je da je samo trazio E. Sud ne analizira navedene iskaze i ne dovodi
ih u vezu sa istim zasdto E. K. dolazi svaki dan, zasto ga tuZena izbjegava, a
pogotovo tvrdnje iz iskaza da se peCat TERRA-A nalazio na radnom stolu i u ladici
tuzene, a sve vezano za osporavanje sacinjavanja predugovora od 03.04.2015.
godine. Najtanji dio obrazlozenja i gotovo nikakve ocjene je iskaz B. D. gdje sutkinja
izbjegava spomenuti i analizirati dijelove iskaza kojim je osporavala da je potpisala
navedeni predugovor, ali je potvrdila €injenice da je tuzena sacinila neki papir o
priiemu na ime kapare 6.500,00 KM koji iznos stoji i na predugovoru. Analizom
iskaza u policiji od 11.12.2017. godine ista je potvrdila da je trazila od tuzene da
sacini navedeni predugovor, da je E. isti i saCinila i udarila pe€at u kojem stoji da joj
je E. K. dao 6.500,00 KM, te detaljno pojasnila da je tuZzena udarila pe¢at TERR-A.
Sud ne analizira taj dokaz kao u drugim slu€ajevima, a ni dijelove iskaza da joj je K.
u 7/2017. godine kazao da je i8ao sa E. do suda da se raspita o nekom vjestaenju
za kuéu i da mu je ona rekla da je pro$ao na tenderu za kupovinu kuce, ta¢nije E.K.
mi je rekao da prilikom odlaska na sud neki Covjek koji radi na sudu rekao da je sve
u redu proslo (tvrdnje tuzitelja sa glavne rasprave u svezi odvodenja kod A. |. soba
br. 1). Svjedokinja je potvrdila na glavhom pretresu kada joj je predocen iskaz od
11.12.2017. godine u istrazi, da je otac tuzene nakon S§to je pritvorena, zvao
svjedokinju i kazao da je E. K. dao jako loSu izjavu za tuzenu i ukoliko bude policija



pozvala svjedokinju da kaze da je ona uzela od E. K. 100.000,00 KM za kupovinu
kuce (strana 5 navedenog iskaza). Nakon prezentiranja iskaza B. D. je potvrdila da
je to tacno i sud ne analizira za$to to trazi od iste N. H., nego jednostavno prelazi
preko toga. Svjedok D.D.je kazala da je K. rekao da je kucéa izvjeStatena na
90.000,00 KM, nije mi K. rekao da je tuZzenoj dao pare nego sam ja njega nazvala na
telefon, bila sam u bolnici svratila da popijem kavu sa E. i G. u ured kod E. i G. je
rekao da je (K.) dao E. 90.00,00 KM pa me pitao je li ja znam za to i rekla sam da ne
znam i nazvala sam Keru i rekao je samo da je nasikiran i goni me u boZju mater.
Dalje je svjedocila o njenom razgovoru sa K. da ga je E. vodila u sud da se raspita o
nekom vjestacenju i da joj je Kero rekao da je proSao na tenderu. Takoder je kazala
da joj je K. govorio da nisu gotovi papiri i da mu ona (E.) nikada nece rijeSiti. U istom
kontekstu je svjedocCio i E. G., ali je svjedok D. D. opovrgla neke njegove izjave oko
predaje novca, te kazala unaprijed da zna Sta je G. rekao pa se treba zapitati od
koga zna jer je predmet kodiran, kao i na prethodna pitanja tko joj je dao ugovor.
Sutkinja se na glavnoj raspravi osula na E. G. sa masom pitanja koji je iznio niz
Cinjenica koji ne idu u korist tuZzene, mada je isti jasno svjedocio i slicno kao i D. D. s
tim Sto izmedu ova dva svjedoka postoji nesklad tko je kome rekao da je tuZena
uzela tuzitelju 90.000,00 KM gdje je E. G. doslovce opisao na koji nagin su uzete
pare. Sud pauSalno gotovo nikako ne obrazlaze iskaz tuzitelja i ne vjeruje mu u
pogledu svih €injenica, mada se iskaz istog uklapa 100 posto u materijalne dokaze.
Na str. 10 zele¢i da utvrdi da ne postoji nikakva veza izmedu tuzene i navedenog
predmeta se sutkinja debelo trudila da to dokaze mada iz tacke 3 optuznice i dokaza
uz istu, te iskaza tuzene koja je potvrdila da postoji dokaz koji je proveden, a to je
fotografija i legenda uz fotodokumentaciju koja prikazuje pakovanje omota spisa koji
se odnosi na predmet Dz. zastupan p.p. advokatu E.B., a predmeti su oduzeti
prilikom pretresa kancelarije i oznaCeni kao trag br. 4. Na strani 11 sutkinja
konstatira da je sporno medu parniénim strankama jesu li tuZitelj i tuZzena bili u
poslovnom odnosu i je li bila punomocnik tuzitelja. To uopce nije sporno, tuzena nije
ni u jednom legalnom sudskom postupku bila punomoc¢nik, nego je navela tuzitelja
da juri pokemona dovodeéi ga u zabludu da ga zastupa u nepostojeéem izvrSnom
predmetu oko kuce koja nije predmet prodaje, stvaranjem laznih dokumenata. Dakle
to Sto se sutkinja pita je li sporno to nije sporno i to smo jasno naglasili u zavrsnoj
rije€i, nego se radi o prevarnom postupanju i stvaranju laznih dokumenata. Dalje,
sutkinja se debelo trudila da ispita odakle mu novac pa se analizira porijeklo novca
od 35.000,00 Eura te tvrdi na str. 12 najsmjesnije obrazlozZenje i razlozi svih razloga
gdje se poziva na Zakon o deviznom poslovanju i ¢injenicu kako je moguce da je sin
od tuzenog poslao tuzitelju 35.000,00 Eura koje nisu prijavljena na granici i slicno.
Cak je i pocrnila navedenu odluku, a nije analizirala ovjereni prijevod kretanja
sredstava sa racuna S. K. gdje stavka zadnja pokazuje 18.07.2017. godine -
35.000,00 Eura koji su podignuti, te ne analizira iskaz svjedoka D. S. oko provjere
navedenih navoda i iskaz tuzitelja, €itavu stranicu je sutkinja potroSila na nesto sto je
nesporno. Na str. 13 presude tvrdi da je potvrda na 1.000,00 KM od 05.09.2016.
godine izdata od strane tuzene, te se pita zasto tuzitelj ne trazi potvrdu na 74.000,00
KM gdje je tuZitelj jasno kazao da mu je na nakon predaje novca 05.09.2016. godine
uz tu potvrdu tuZzena pokazala zaklju¢ak na iznos od 80.000,00 KM u originalu kao
dokaz da su pare polozene na sud, te da buduéi da je sa tom 1.000,00 KM dao
ukupno 90.000,00 KM ra€unajuci i kaparu koju je dao D. D. koja je kako tvrdi tuZitelj
sve znala, te su za to dati valjani razlozi zasto nije E. K. ni traZio potvrdu jer je traZio,
a predo€en mu je original zaklju¢ak suda na 80.000,00 KM. Dalje razlozi oko analize
odnosa-poznanstva D. D. i E. K. su toliko nebitni da se ne Zele ni komentirati, a



daljnja konstatacija na strani 13. gdje sud kaze da za ovakve vrste ugovora je
obvezna notarska isprava je najmanje smijeSna, jer kao da se iz svega ne vidi poCev
pod pocetnog stvaranja dokumenata kuda je to sve iSlo. Dio obrazloZzenja da
svjedoku A. | vjeruje Ciji iskaz prihvata u cijelosti, dakle da je bio na prepoznavanju i
da je bilo 5 Roma pa onda je smanijio i na 3 Sto je potpuno u suprotnosti sa iskazima
D. S. koji je vrSio radnju prepoznavanja gdje je tuZitelj pokazao na njega i da je sam
A. kazao da je bio redni broj 6. Ovome se takoder pridodaju dijelovi iskaza D. D. i E.
G. koji su po kazivanju K. svjedoCili da ga je E. vodila kod vjeStaka u sud da je sve
proslo na tenderu. Sutkinja pojasnjava da tuZitelj nije mogao objasniti sudu odakle
mu fotografija koja nije predloZzena kao dokaz i na kojoj se ne zna Sta se na njoj
nalazi, a nalazi se proslava pustanja tuzene sa mjera kuénog pritvora na kojoj se
nalaze E. B. i A. |. koja slika je bila na drustvenim mreZama odnosno dostupna
svima pa i samoj sutkinji, a tuzZitelj je kazao odakle mu, a na kraju i ne treba.
Interesantno je koliko sutkinja trazi nedostatke u izjavi tuzitelja pred F MUP-om u
istrazi, a ni jednim dijelom se nije osvrnula na gore naprijed navedene navode koje je
punomocnik tuzitelja iznio. Na strani 16. sutkinja se debelo obrusila na iskaz E. G.
koji je u biti rekao najvecu istinu. PovrSno se analizira iskaz B. D. i tvrdnje da je ista
bila prisutna kada je tuZzena sacinila potvrdu na 9.000,00 KM i uzela novac (10% od
90.000,00 KM na ime uc€esca na izmisljenom tenderu), zaobilazeéi sve tvrdnje D. D.
da nije potpisala navedeni predugovor, nego samo da joj je E. nakucala dvije tri
rijeéi, da je uzela kaparu od 6.500,00 KM $to stoji na navedenom predugovoru. Sto
se tiCe navoda svjedokinje - traZzenje oca N. H. da preuzme na sebe dio ovih radnji,
to za sud nije bitno, a u biti predstavlja jednu od najbitnijih dijelova iskaza, jer zasto
ako nije uzela novac se isti svjedok vrbuje da preuzme na sebe sve te radnje.
Takoder, tvrdnje da tuZitelj nije dokazao da tuZenoj nije dao novac po potvrdi od
06.06.2016. godine u iznosu od 9.000,00 KM jer nema broja predmeta, a koji bi to
broj predmeta mogao biti jer ne postoji zakonski formalan predmet u kojem je tuzena
zastupala, nego se radi o dovodenju u zabludu da je kuca koja je tuzitelju
interesantna predmet prodaje na sudu, te mu je temeljem toga uzet novac. Na strani
20. deseti red stoji sve obrazlozenje sutkinje na potvrdu u originalu od 9.000,00 KM
od 06.06.2016. godine oduzet od E. K., potvrdu u originalu na iznos od 1.000,00 KM
na ime zastupanja od strane tuzene od 05.09.2016. godine, original zakljuCak naden
na radnom stolu tuzene na iznos od 80.000,00 KM Opcinskog suda Bugojno br. 46 0
| 028690 111 od 30.08.2016. godine, kopiju zaklju¢ka br. 46 0 | 028690 111 od
10.10.2016. godine na iznos od 90.000,00 KM koji je tuzitelj predao F MUP-u, a
prethodno ga dva puta nosio u sud i trazio predaju u posjed, potvrde o oduzetim
predmetima 184 i 185 i 188 kojim je tuZzena dobrovoljno predala navedenu
dokumentaciju bez primjedbi, fotodokumentaciju gdje su pronadeni navedeni dokazi,
gdje su pronadeni pecati, dakle sve materijalni dokazi. Nije obrazlozila valjano iskaz
tuzitelja koji je poredao hronologiju kretanja Ciji se iskaz doslovce uklapa u sve ijedan
materijalni dokaz. Iskaz tuZene nije ni analizirala jer nema argumenata kada tvrdi da
je sacinila potvrdu gdje piSe da je novac polozen kod nje, gdje za potvrdu od
05.09.2016. godine ne zna, gdje ne moze obrazloziti kako se zaklju¢ak u originalu
nasao na njenom stolu i da nije imala primjedbi na zapisnik o pretresanju i na
potvrde o dobrovoljnoj predaji, a nije mogla obrazloZiti navode da nije zastupala M.
Dz. itd. Sutkinja je izradila presudu ne u roku od pet dana kako je to naveo
punomoc¢nik tuzitelja u zavrdnooj rijec€i, ve¢ nakon sedam dana i presudila i
obrazloZila na nacin koji je i oCekivao tj. da se nece dotaketi ni jedne bitne stvari u
ovom predmetu. Na ovaj nacin selektivno uzimajuci nebitno i analiziraju¢i nebitno
propustajuci najbitnije, sud je pocinio bitne povrede iz ¢lanja 191. stav 4. ZPP-a



vezano za Clan 6 stav 1 Europske konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljenih
sloboda gdje se nalaZze da obrazloZenje odluke izmedu ostalog mora sadrZavati
ocjenu svih navedenih dokaza shodno odredbi ¢lana 8. ZPP-a i jasne razloge zasto
je sud nekom dokazu poklonio vjeru, a drugima nije i tako objektivizirati svoje
slobodno uvjerenje propisano C¢lanom 123. stav 2. ZPP-a, jer je samo tako
obrazloZzena odluka podobna za preispitivanje po uloZenom pravnom lijeku. Ako
obrazloZenje ne sadrzi jasne i precizne Cinjenice i pravne razloge na kojima zasniva
odluku povrijedeno je Ustavno pravo zalitella na pravicho sudenje garantovano
¢lanom 2. stav 3. Ustava BiH i ¢lanom 6 stav 1 Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljenih sloboda. U tom pravcu upuéuje se na odluke Europskog suda za
ljudska prava br. 378/97 od 01.07.2003. godine, odluku Ustavnog suda br. AP-5/05
od 14.03.2004. godine, AP-1179/07 od 22.10.2009. godine itd. Osim navedenih
povreda jasno je i da postoje povrede iz ¢lana 210. ZPP-a u pogledu nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja te utvrdivanja odluénih Cinjenica gdje se ponovno
nagladava da su iste nesporno utvrdene, ali svjesno izbjegnuti razlozi i ocjena istih,
na ovako cinjeniCno stanje pogresSno je primijenjen i materijalni propis odnosno
zakon. Hronologija dovodenja u zabludu i odrzavanja u zabludi E. K. ogleda se u
slijede¢em: Clan 1., 2., 3., 4. i 5. Kodeksa advokatske etike govori iskljuc¢ivo o
ponasanju advokata i njihovom poloZaju zastupnika i zastitnika prava i interesa, te
da se advokat treba ponasSati da stekne i ucvrsti povjerenje svoje stranke, a
istovremeno pravosudnih i drugih organa. Tuzitelj E. K. je klasi¢ni baustelac sa 30 i
viSe godina rada u A. bez vida na jedno oko uopce i oste¢enim vidom na drugo oko
70 %. Proces stvaranja i dovodenja tuZitelja u zabludu pocinje prvom radnjom
zaklju€enja ugovora-predugovora od 03.04.2015. godine sa D. B. o kupovini
navedene nekretnine (igrom slu€aja za tu je nekretninu zapeo tuzitelj da je kupi) u
kancelariji advokata E. B., koja je saCinila potvrdu od 06.06.2016. godine na
9.000,00 KM vezano za kupovinu nekretnine koja je predmet izvrSenja u izvrSnom
postupku (primjerak potvrde predat u originalu tuZitelju, te je jasno da je prva radnja
dovodenja u zabludu zavrSena). Drugi dio radnje se nastavlja odvodenjem tuZitelja u
Op¢inski sud Bugojno u kancelariju br. 1 gdje mu se odredeno lice predstavlja kao
sudski vjeStak i potvrduje njegovo uceS¢e u kupovini nekretnine i da je ista
procijenjena na 90.000,00 KM (bilo kome prosjecnom cCovjeku vec¢ bi sada bilo
sasvim jasno da je sve u redu jer uSao si u sud gdje si se uvjerio da je ku¢a koja
tebe zanima u postupku prodaje i da u€estvuje$ u tome postupku). Tre¢a radnja je
vezana opet za sud - upotreba original sudskog pecata i stvaranja zakljucka br. 46 0
1 028690 11 od 30.08.2016. godine. Nadprosjecno inteligentnom i obazrivom licu bi
bilo sve u redu kada mu advokat predoéi orginal zaklju¢ak suda da je poloZzeno
80.000,00 KM na njegovo ime na ime ucCestvovanja u postupku. Nakon toga se
izdaje potvrda u originalu na ime dosadasnjih troSkova u zastupanju od 1.000,00
KM. Slijedeée radnja je izdavanje zaklju¢ka Opcinskoga suda Bugojno br. 46 O |
028690 11 1 od 10.10.2016. godine u kopiji kojom se potvrduje da je E. K. polozio na
ime kupovine nekretnine iznos od 90.000,00 KM. Bilo koji oprezan Covjek bi sasvim
povjeravao bez sumnje kada su mu predoCeni navedeni dokazi, a ne tuZitel]
E.K.(pomalo naivha osoba kako ga je opisao svjedok D. S.) sa oStecenim vidom
70% i 8 razreda osnovne Skole. Odlazak E. K. u sud dva puta ne vjerujuéi sutkinji J.
P. da je prevaren u 5. mjesecu 2017. godine, te ponovno kod predsjedniice suda R.
H. H. u 11. mjesecu 2017. godine.

U odgovoru na Zalbu tuZzena je osporila Zalbene navode tuZitelja i predlozila da se
Zalba odbije i prvostupanjska presuda potvrdi.



Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe,
kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da prvostupanjski sud najprije navodi da
je uvidom u spis (Opc¢inskog suda u Bugojnu) broj: 46 0 | 28690 11 I, te na temelju
iskaza svjedoka sutkinje J. P. i predsjednice suda R. H.-H. na nesumnijiv nacin
utvrdio da tuZitelj, kao kupac, ni sam, a ni po punomoéniku nije u¢estvovao u tom
izvrSnom postupku, niti ima u predmetu sporni zaklju¢ak od 10.10.2016. godine, ve¢
da je tuzitelj kupovao kucu-nekretninu na drugoj lokaciji u B., ku¢u G., koja uopce
nije bila predmet izvrSnog postupka.

Prvostupanijski sud dalje navodi da je sporno medu parni¢nim strankama da li su
tuzitelj i tuZzena bili u poslovhom odnosu, odnosno da li je tuZzena bila punomocénik
tuzitelja u sudu u nekom sudskom postupku i da li je za istog kupovala nekretninu i
to nekretninu iz zk. ul. 1783 k.o...., odnosno koju je nekretninu tuzitelj htio da kupi i
kada. Nadalje je sporno tko je sacinio tuzitelju kupoprodajni ugovor-predugovor od
03.04.2015. godine, te potvrdu od 06.06.2016. godine Advokatske kancelarije E. B.,
kao i potvrdu od 05.09.2016. godine. Sporno je da li je tuzitelj tuzenoj dao 74.000,00
KM koje je trebala poloziti na depozit suda u augustu 2016. godine, sporno je da li je
tuZena sa tuziteljem iSla u sud u sobu broj 1 gdje se sluzbenik suda predstavio kao
sudski vjestak, odnosno sporno je da li je tuZzena duzna tuzitelju utuZeni iznos od
84.000,00 KM, odnosno sporno je da li je tuZitelj uopée imao 35.000 eura u julu i
augustu 2016. godine i da li je izvrSio konverziju navedenog novca u PBS Banci u B.,
kako to on navodi i kako je to potvrdio svjedok D. S., te da li je ovaj novac tuZitelj
ulagao u gradnju kuée u B., naselje P. i da li je radove na istoj izvodio K.V., kako to
tuZena tvrdi.

Zaklju€ci i stajaliSta prvostupanjskog suda o navedenim spornim pitanjima u
pobijanoj presudi kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja svode se u bithom na
slijedece:

- Ni jednim materijalnim dokazom tuzitelj E. K. nije dokazao da je njegov sin S. iznos
od 35.000 eura, koji je podigao u A. u banci dana 18.07.2016. godine, donio u B. u
lieto 2016. godine i predao ga tuZitelju, te da je tuzitelj izvrSio konverziju navedenog
iznosa u marke u toku 7 dana 2016. godine,

- Uvidom u Ugovor-predugovor od 03.04.2015. godine, zaklju€en izmedu tuzitelja,
kao kupca i sviedoka B. D., kao prodavca, sud je utvrdio da je isti nistav u smislu
¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima i kao takav ne proizvodi nikakvo pravno
dejstvo. Iz ovog Ugovora je vidljivo da se radi o ugovornom odnosu izmedu tuZitelja i
svijedoka D. D., te se isti ne mozZe dovesti u vezu sa tuzenom, niti u vezu sa
ovosudnim spisom pod brojem: 46 0 | 28690 11 |, a na njemu je i peCat Agencije za
nekretnine ,TERA", sam font slova ne dokazuje da je tuZena sacinila ovaj Ugovor.
Navedeni Ugovor ne dokazuje tvrdnju tuZitelja da je tuZenoj za kupovinu kuce G.,
koja se samo po njegovoj tvrdnji prodavala pred sudom u izvrSnom postupku, dao
74.000,00 KM dana 26.08.2016. godine, jer nije mogao objasniti €injenicu zbog ¢ega
je u ovom predugovoru navedena cijena od 70.000,00 KM, po kojoj on pristaje da
kupi tu kucu G., a sada je 90.000,00 KM.



- Na osnovu iskaza parni¢nih stranaka, te svjedoka (E. G., M. H., E. B. i A. H.) sud je
utvrdio da je tuzitelj veoma Cesto dolazio u Advokatski ured tuZene koji se sastoji od
4 prostorije, prijemne kancelarije gdje su obi¢no svi sjedili i pili kavu, ureda tuZene, te
dijela u kojem je njen otac N. H. imao sjediste Agencije ,TERA" i bavio se prometom
nekretnina. Sa tuZziteljem je tu bila i svjedok D. D. koja je spajala prodavce i kupce
nekretnina i odvodila ih nekad u Agenciju ,TERA®, nekad drugim advokatima iz B.,
radi sredivanja ,papira o kupovini“, skidanja hisedara. TuZitelj se ¢esto zanimao koje
se nekretnine prodaju i gdje, te je bio u poslovhom odnosu sa N. H. i kupio preko
njegove Agencije ranije neke nekretnine, medutim, u toku 2017. godine tuZitelj je
Cesto navracao i trazio tuzenu u kancelariji.

- Iskaz tuZzitelja da je sa tuzenom dana 26.08.2016. godine, nakon §to joj je predao
74.000,00 KM i ista ih stavila u svoju tasnu, iSao u sud u B. u 11:00 sati za vrijeme
pauze kako bi preko sutkinje Janje Pili¢ novac polozili u sud na ime kupovine kuce,
kojom prilikom su usli u kancelariju broj 1 gdje mu se sluzbenik suda A. I. predstavio
kao sudski vjestak i potvrdio da je kucu koju on kupuje procijenio na 90.000,00 KM,
da mu je rekao da nema sutkinje J. u sudu i da ne mogu do nje, prvostupanjski sud
nije prihvatio kao istinit, jer je u suprotnosti sa iskazom svjedoka A. I. i iskazom
tuzene.

- Iz iskaza tuZitelja i svjedoka . D. vidljivo je da je tuzitelju bilo poznato da se kuca
G. ne prodaje u izvrSnom postupku pred sudom, jer su iSli da vide kuéu na kojoj je
bila tabla da se prodaje i kontakt telefon na koji se mogu dobiti informacije. Na
spornim susretima tuzitelja i tuZzene nije nitko bio prisutan, ni kada joj je davao
74.000,00 KM, niti kada je ona njemu pokazivala zakljucke od 30.08.2016. godine i
od 10.10.2016. godine, premda je nesporno utvrdeno da je u prijemnoj kancelariji
tuZene uvijek bio neko od pripravnika.

- Svjedok D. D. je izjavila da joj je tuzitelj u svrhu kupovine ku¢e G. dao 4.000,00
KM, potom sutradan 2.500,00 KM, te su otisli kod E. da im napravi i ovjeri da joj je
dao 6.500,00 KM, da je E. i napravila neki papir. Sto se ti¢e Ugovora od 03.04.2015.
godine na glavnoj raspravi ga je ovaj svjedok imao u ta$ni, tvrdio je da ga nije
potpisao, da joj nije jasno Sto E. nije stavila svoj pe€at na taj Ugovor, nego je stavila
pedat firme ,TERA*. Sto se pak ti¢e 9.000,00 KM koji su navedeni na potvrdi od
06.06.2016. godine ovaj svjedok je izjavio da je bio prisutan u kancelariji E. B. kada
je istoj K. dao 9.000,00 KM, ali nije vidjela da je E. sacinila bilo kakvu potvrdu za taj
novac i dala Keri. Takoder joj nije poznato da je Kero dao bilo kakav drugi novac
Emini, ali joj je u toku 7. mjeseca 2017. godine rekao da je iSao sa Eminom do suda
da se raspita o nekom vjestaenju za kuéu i da mu je E. rekla da je proSao na
tenderu. Svjedok je ucinio nespornim da ga je nakon $to je odreden pritvor tuzenoj
pozvao otac tuzene N. H. koji je bio u vidno pripitom stanju i traZio od nje da ona
preuzme odgovornost za 100.000,00 KM koje je Kero navodno dao E., §to sve po
stajalistu prvostupanjskog suda nije bitho za presudenje u ovoj pravnoj stvari.

- Iz iskaza svjedoka zaposlenika u Advokatskoj kancelariji tuzene (E. G., E. B., M. H.
i A. H.) proizilazi da je tuzitelj u kancelariji tuzene najvise boravio sa . D. koja ga je
tu i dovela, da je tuZitelj trazio tuZzenu koja ga je pocela izbjegavati krajem 2017.
godine, da tuZitelj nije imao nikakav predmet kod tuzene i da je najvjerovatnije
dolazio u ured kod tuZene jer je bio zainteresiran za nekretnine koje je B. D.
pronalazila za prodaju.

- Svjedok N. H. je izjavio da poznaje tuzitelja ve¢ duzi vremenski period i poslovno je
suradivao s njim, bio tuZitelju posrednik pri prodaji placa u S. u B. 2012. godine, a
poslije je D. D. radila sa njim kao spoljni suradnik, dovodila mu kupce za stanove,
placeve i kuée, a sa njom je dolazio i tuZitelj, koji zadnjih 10-ak godina zna navratiti i



informativno upitati ima li Sta novo kupiti. D. D. je dobijala proviziju zbog toga sto je
dovodila kupce prilikom prodaje nekretnina.
Dio izjave ovog svjedoka, kao i tuZitelja Kero i svijedoka D. D. za razgovore sa istim
nakon §to je tuzena E. B. bila u pritvoru, po stajaliStu prvostupnjskog suda nije bitan
za presudenje u ovoj pravnoj stvari, kao ni €injenica da li je K. E. ostavio neke papire
i dao ih njemu da ih on da E., jer ¢e se pitanje zaklju¢ka broj: 46 0 | 28690 11 | od
10.10.2016. godine i njegovom porijeklu, kako u Advokatskom uredu tuzene, tako i
kod tuZitelja, utvrdivati u krivitnom postupku. Predmet ovog postupka je naknada
Stete u iznosu od 84.000,00 KM, te utvrdivanje Cinjenica da li je tuZitelj tuzenoj dao
navedeni iznos kako to on u toku postupka navodi.
- Sud je prihvatio dio izjave tuzene u kojem tvrdi da joj tuzitelj nikada nije dao
74.000,00 KM u njenoj kancelariji, niti je s njim idla u sud kako bi poloZila taj novac
na depozit suda. Sto se pak ti¢e potvrde od 9.000,00 KM koja nosi Zig Advokatske
kancelarije E. B., tuZitelj nije dokazao da je tuzenoj dao 9.000,00 KM dana
06.06.2016. godine, nego se potvrduje da je izvrSio polog od 9.000,00 KM za
potrebe vodenja izvrSnog postupka kod Opcinskog suda u Bugojnu vezano za
kupovinu nekretnine koja je sredstvo izvrSenja u izvrSnom postupku, bez navodenja
broja izvrSnog predmeta, podataka o nekretnini i svih drugih potrebnih podataka.
Medutim, kad sud ima nespornu €injenicu, koju je ucinio nespornom tuzitelj i svjedok
D. D., da im je tuZena napravila potvrdu o novcu koji je tuzitelj dao ovom svjedoku
kao kaparu, a tu potvrdu niko nije prezentirao, prvostupanjski sud ovu potvrdu dovodi
u vezu sa tom potvrdom o kapari, jer ni iznos kapare nije suglasan izmedu tuzitelja i
svjedoka B. D. U Ugovoru od 05.03.2015. godine se navodi iznos kapare od
4.000,00 KM, svjedok D. D. govori da joj je dao iznos od 7.000,00 KM, a u tuzbi
tuzitelj navodi da je dao B. D. 6.500,00 KM, u izjavi u policiji navodi da ne traZi taj
novac od B. D., ne navodedi razlog zasto. Uzimajuci uvid u potvrdu od 05.09.2016.
godine vidljivo je da je navedeno da je tuzitelj tuZzenoj dao na ime troSkova
zastupanja - advokatske usluge 1.000,00 KM, medutim, iz sadrZaja ove potvrde, kao
i iz izjave tuzitelja i tuzene, nije dokazano za koje usluge je dat ovaj novac.
- Zaklju€ak od 10.10.2016. godine broj: 46 0 1 028690 11 | koji je tuzitelj dobrovoljno
predao policiji je po svom sadrzaju ociti falsifikat, $to je i predmet utvrdivanja u
krivicnom postupku i isti ne dokazuje da je tuZitelj tuzenoj dao 90.000,00 KM kako bi
ih uplatila na depozit suda, kao ni drugi zaklju¢ak pronaden prilikom pretresa u
Advokatskom uredu tuzene od 30.08.2016. godine na kojem stoji da se kupcu K. E.
nalaze da uplati za kupovinu nekretnina upisanih u zk. ul. 1783 K.O. ...dodatni iznos
od 10.000,00 KM, a da je sa danom 30.08.2016. godine sudu uplatio iznos od
80.000,00 KM. TuzZena je osporila da je ona napravila navedene zakljucke, da je bila
u poslovnom odnosu sa tuziteljem i navela da joj je netko, najvjerovatnije u uredu,
podmetnuo taj zaklju€ak, sto ¢e sve biti predmet dokazivanja u krivicnom postupku.

Po nalazenju ovog suda, Zalbom tuZitelja se opravdano ukazuje da prvostupanjski
sud provedene dokaze nije cijenio na nacin kako to propisuje odredba clana 8.
Zakona o parniénom postupku. Naime, prvostupanjski sud je propustio da
subjektivne dokaze (iskaze parni€nih stranaka i svih sasluSanih svjedoka) analizira i
ocijeni prema njihovom sveukupnom sadrzaju, a ne na selektivan nacin, a posebno u
dijelovima koji su bitni za pravilno i potpuno utvrdivanje relevantnih €injenica koje su
od odluénog znacaja za pravilnu odluku suda u predmetnoj pravnoj stvari naknade
Stete proistekle izvrSenjem krivicnih djela iz potvrdene optuznice po kojoj se protiv
tuzene joS wuvijek vodi krivieni postupak pred nadleznim sudom. Nadalje,
prvostupanjski sud nije na pravilan nacin ocijenio provedene materijalne dokaze koji



su sacinjeni u Advokatskoj kancelariji tuzene i ovjereni peatom “TERRA-A”
Bugojno-Agencije za promet nekretnina koju vodi otac tuZzene N. H. — kupoprodajni
ugovor-predugovor od 03.04.2015. godine, te peCatom Advokatske kancelarije
tuZene (potvrda od 06.06.2016. godine i potvrda od 05.09.2016. godine), a propustio
je da ocijeni zaklju¢ke od 30.08.2016. godine i od 10.10.2016. godine, koji su kao
falcifikati sacinjeni u zavrSenom i arhiviranom izvrSnom predmetu Opéinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 | 028690 11 | u kojem tuzitelj nije sudjelovao kao kupac
nekretnine koja je prodata i dosudena traZitelju izvrSenja NLB Leasing d.o.o.
Sarajevo, u kojem predmetu je tuZena bila punomoénik nasljednice izvrSenika M.
DZ.. Umjesto da sve navedene materijalne dokaze hronoloSkim redom njihovog
nastanka posebno analizira i dovede ih u svezu sa sadrZzajem iskaza kako parni¢nih
stranaka tako i sasluSanih svjedoka na sve bitne okolnosti, te pravilnom ocjenom
svih dokaza zajedno potpuno i pravilno utvrdi €injeni¢no stanje, prvostupanjski sud
takav svoj propust u pobijanoj presudi opravdava navodima da ¢e pitanje zaklju¢ka
broj: 46 0 1 28690 11 | od 10.10.2016. godine i njegovom porijeklu, koji je po svom
sadrzaju ociti falsifikat i isti ne dokazuje da je tuzitelj tuzenoj dao 90.000,00 KM kako
bi ih uplatila na depozit suda, kao i drugog zaklju¢ka broj: 46 0 | 28690 11 | od
30.08.2016. godine pronadenog prilikom pretresa u Advokatskom uredu tuZene od
30.08.2016. godine, na kojem stoji da se kupcu K. E. nalaze da uplati za kupovinu
nekretnina upisanih u zk.ul. 1783 k.o. ...dodatni iznos od 10.000,00 KM, a da je sa
danom 30.08.2016. godine sudu uplatio iznos od 80.000,00 KM, biti predmet
dokazivanja i utvrdivanja u krivicnom postupku. Ovakvo stajaliSte prvostupanjskog
suda u pobijanoj presudi je ne samo nepravilno, ve¢ je u suprotnosti i sa rieSenjem
prvostupanjskog suda od 15.02.2021. godine kojim je izmedu ostalog odbijen i
prijedlog tuZitelja od 21.10.2020. godine za prekid ovog postupka sa obrazloZenjem
da postupak treba nastaviti jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 379. stav 1. to¢ka 1.
Zakona o parni¢nom postupku za prekid postupka, jer tuzitelj podnesenom tuzbom
trazi od tuzene da mu naknadi Stetu u iznosu od 84.000,00 KM, da o tom pitanju
krivicni sud neée donositi odluku, da je parni¢ni sud u smislu ¢lana 10. Zakona o
parni¢nom postupku duZan da postupak provede bez odugovlaenje i sa $to manje
troSkova i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Naime, imajuci u vidu da je gradanska odgovornost Sira od krivicne odgovornosti, da
je predmet tuzbenog zahtjeva naknada materijalne Stete, da u spisu predmeta
postoje i materijalni dokazi koji oCigledno predstavljaju falcificirane sluzbene isprave
za Ciji sadrzaj se vezuje novcano potraZivanje naknade Stete, onda je prvostupanijski
sud sa posebnom pazZnjom bio duzan da analizira i ocijeni ove dokaze i dovede ih u
vezu sa svim svim ostalim provedenim dokazima, neovisno o tomu &to ée iste ove
isprave biti predmetom ocjene kod utvrdivanja krivicne odgovornosti tuZene u
krivicnom postupku koji se paralelno vodi sa ovim parni¢nim postupkom.

Dakle, zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjskog suda kod ocjene
provedenih dokaza, u pobijanoj presudi su izostali razlozi o injenicama koje su od
odluénog znacaja za pravilno rjeSenje predmetne pravne stvari, pa takva presuda ne
udovoljava zahtjevima predvidenim odredbom ¢&lana 191. stav 4. Zakona o
parniénom postupku, niti medunarodnim standardima, $to se pravno sankcionira
ukidanjem presude i vracanjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje - glavnu raspravu.



Nakon ponovno provedenog postupka, prvostupanjski sud ¢e sukladno datim
uputama donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku za koju ¢e dati jasne, odredene i u
dovoljnoj mjeri obrazloZzene razloge o svim Cinjeni€nim i pravnim pitanjima.

Zahtjevu tuZzitelja da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje
drugom sucu, ovaj sud nije udovoljio iz razloga Sto je prvostupanjska presuda
ukinuta zbog nepravilne ocjene izvedenih dokaza i predmet vraéen na ponovno
sudenje u fazu glavne rasprave, a navedene propuste obzirom na brojnost izvedenih
dokaza ¢e lakSe i brZze otklonuti postupajuéi sudac. Okolnost da je tuZitelj u vise
navrata pred prvostupanjskim sudom bezuspjeSno zahtijevao izuzeée postupajuceg
suca, nije od znaCaja za drugaciju odluku ovog suda, jer je obveza postupajuceg
suca da ponovni postupak provede prema odredbama Zakona o parnicnom
postupku i novu odluku donese sukladno datim nalozima u ovom rjeSeniju.

Predsjednica vijec¢a
Stana Imamovié



