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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 096147 20 Gž 
Novi Travnik, 13.01.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Nijaz Krnjić, 
predsjednik vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u pravnoj stvari 
tužitelja EOS MATRIX d.o.o. za poslovne usluge Sarajevo, ul. Zmaja od Bosne broj 
7, zastupan po Advokatskom društvu „Babić & co“ iz Zenice, ul. Masarykova broj 17, 
protiv tuženika E.H. iz B., …, radi duga, vrijednost spora 7.999,80 KM, odlučujući po 
žalbi tuženika izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 096147 
19 P od 08.07.2020. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 13.01.2021. godine, 
donio je slijedeću:  
 
 

PRESUDU 
 
 
Žalba tuženika se odbija kao neutemeljena i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Bugojnu broj 46 0 P 096147 19 P od 08.07.2020. godine. 
 
Odbija se zahtjev tužitelja za dosudu troškova sastava odgovora na žalbu u iznosu 
od 1.053,00 KM. 
 
 

Obrazloženje 
 
 

Osporenom prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, obvezan je tuženik da 
tužitelju  na ime duga isplati ukupan novčani iznos od 12.751,80 KM i to iznos od 
7.999,80 KM na ime glavnog duga, iznos od 4.752,00 KM na ime redovne – 
ugovorene kamate, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos od 7.999,80 KM 
počevši od 31.12.2014. godine do isplate, dok je stavkom drugim tuženik obvezan 
da tužitelju naknadi troškove postupka u iznosu od 2.059,60 KM, sve u roku od 30 
dana pod prijetnjom ovrhe.  
 
Na ovu presudu žalbu je blagovremen uložio tuženik. Iako u žalbi ne navodi žalbene 
razloge, iz njezinog sadržaja je razvidno kako je podnosi zbog povrede odredaba 
parničnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne 
primjene materijalnog prava, sa zahtjevom da drugostupanjski sud žalbu uvaži, 
prvostupanjsku presudu preinači na način da u cijelosti odbije tužbeni zahtjev 
tužitelja. U obrazloženju žalbe navodi kako je u uvodu presude pogrešno navedeno 
njegovo prezime a u obrazloženju, na prvoj stranici i pogrešan broj kredita. Na 
glavnu raspravu, iako uredno pozvan nije mogao pristupiti jer je u to vrijeme imao 
gripu, sa povišenom temperaturom, ali, budući da je nezaposlen, nije mogao otići 
doktoru jer nema zdravstvene zaštite, zbog čega nije dostavio dokaz o 
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nemogućnosti pristupa na to ročište. Pored toga nema telefon, računar i slična 
moderna sredstva komunikacije. Kredit u iznosu od 9.000,00 KM nije podigao, a nije 
ni mogao jer je bio nezaposlen i u lošoj grupi za vraćanje kredita zbog ranijih 
dugova. Nema dokaza da je njemu isplaćen kredit dana 29.05.2012. godine, da je 
toga dana bio u Zenici i potpisao ugovor o kreditu. I danas je nezaposlen, ima 
dijabetes, ali ne posjeduje nikakvu imovinu. Poznato mu je da je MKF Prizma 
prestala sa radom zbog milionskih malverzacija u koje spada i ovaj kredit, a kako 
ima 56 godina moli sud da uzme u obzir sve njegove žalbene navode.  
 
Tužitelj je u odgovoru na žalbu istakao da je ista u cijelosti neutemeljena i da niti 
jednom činjenicom ili dokazom nije osporio navode iz prvostupanjske presude i 
predlaže da sud žalbu odbije, a prvostupanjsku presudu potvrdi.   
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe članka 221. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH1, ovaj sud zaključio je slijedeće: 
 
Žalba tuženika nije utemeljena. 
 
Tuženik u žalbi pravilno primjećuje da je u uvodu presude od 08.07.2020. godine 
očitom omaškom prvostupanjskog suda pogrešno navedeno njegovo prezime 
tuženika (umjesto pravilno H. napisano je pogrešno H.), a u obrazloženju, na prvoj 
stranici i pogrešan broj kredita. Kako je nesporno da se tuženik zove E.H. i da se 
parnični postupak vodio po dugu nastalim zaključenjem Ugovora o farming kreditu za 
stalna sredstva broj BAZE-013317-009 od 29.05.2012. godine, a s obzirom da je 
člankom 195. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH propisana mogućnosti 
ispravke presude zbog pogrešne u imenima, brojevima i drugih očitih pogrešaka u 
pisanju i računanju, to će prvostupanjski sud po primitku spisa, svojim rješenjem, 
ispraviti navedene pogreške.    
 
Međutim, nema povrede odredaba parničnog postupka na način kako to tuženik u 
žalbi navodi. 
 
Tuženik ničim ne dokazuje da je u vrijeme održavanja glavne rasprave imao gripu, 
sa povišenom temperaturom zbog čega bi bio spriječen pristupiti na to ročište. 
Prema članku 3. Zakona o zdravstvenoj zaštiti Federacije BiH2 svaka osoba ima 
pravo na zdravstvenu zaštitu, pa ukoliko je tuženik neuposlen, on nije zdravstveno 
nezabrinut i nije bilo zapreke da ode dežurnom liječniku u Službu hitne pomoći 
Doma zdravlja Bugojno i o toj činjenici u spis suda dostavi dokaz radi nemogućnosti 
pristupa na to ročište. Kako to nije učinio, iako navodno nema telefon, računar i 
slična moderna sredstva komunikacije, sud nije bio upoznat sa ovim činjenicama, 
zbog čega su bile ispunjene procesne pretpostavke za održavanje ročišta glavne 
rasprave pred prvostupanjskim sudom. Tužitelj, kao parnična stranka, pred sudom je 
izveo dokaze koje je smatrao bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari. Po ocjeni 
ovog suda, prvostupanjski sud je izvedene dokaze cijenio na način propisan 
odredbom članka 8. u svezi sa člankom 123. stavak 2. istog zakona i na osnovu 
takve ocjene dokaza utvrdio činjenice od značaja za odluku u ovoj pravnoj stvari, dok 

                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
2 Službene novine Federacije BiH, broj 46/10 i 75/13 
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obrazloženje pobijane presude sadrži sve elemente propisane člankom 191. stavak 
4. Zakona o parničnom postupku i člankom 6. stavak 1. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
 
Izvedenim dokazima prvostupanjski sud je došao do činjeničnih utvrđenja da je 
tuženik sa Mikro kreditnom fondacijom „Prizma“ Sarajevo dana 29.05.2012. godine, 
zaključenjem Ugovora o farming kreditu za stalna sredstva broj BAZE-013317-009, 
zasnovao ugovorni odnos. Po tom ugovoru, člankom 1., tužitelj se obvezao tuženiku 
isplatiti novčani iznos od 9.000,00 KM sa ugovorenom kamatnom stopom i rokom 
otplate od 60 mjeseci sa grace periodom od 6 mjeseci, dok se tuženik obvezao 
redovito otplaćivati kredit prema dinamici otplatnog plana koji čini sastavni dio 
ugovora (članak 3. ugovora). Prema analitičkoj kartici i nalazu vještaka tužitelj je u 
cijelosti postupio prema ugovoru i tuženiku u ugovorenom roku stavio na 
raspolaganje 9.000,00 KM, dok tuženik nije vršio ugovoreno plaćanja u iznosima i 
rokovima utvrđenim otplatnim planom, pa je ostao u obvezi vratiti iznos od 12.751,80 
na ime glavnog duga, redovne – ugovorene kamate, kao i zakonsku zateznu kamatu 
na iznos glavnog duga. Temeljem nalaza vještaka financijske struke prvostupanjski 
je sud izveo pravilan zaključak o visini duga i datumu njegovog dospijeća 
(31.12.2014. godine). 
 
Pravni temelj tužbenog zahtjeva sadržan je u članku 1065. Zakona o obveznim 
odnosima3 kojim je propisano da se ugovorom o kreditu banka obvezuje da korisniku 
kredita stavi na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na određeno ili 
neodređeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrđene namjene, a korisnik se 
obvezuje banci plaćati ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vrati u vremenu i na 
način kako je utvrđeno ugovorom. Kako je iz izvedenih dokaza razvidno da tuženik 
nije uredno vraćao kredit, to je pravilno postupio prvostupanjski sud tužbeni zahtjev 
tužitelja u cijelosti usvojio pozivom I na odredbu članka 1067. Zakona o obveznim 
odnosima budući da je tužitelj ugovor o kreditu banka otkazao prije isteka 
ugovorenog roka. 
 
Budući da je i odluka o troškovima postupka donesena uz pravilnu primjenu članka 
386. stavak 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, temeljem odredbe 
članka 226. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH ovaj sud je žalbu tuženika 
odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio. 
 
Zahtjev tužitelja na naknadu troškova sastava odgovora na žalbu, po ocjeni ovog 
suda, je neosnovan iz razloga što prema odredbi članka 214. stavak 1. Zakona o 
parničnom postupku podnošenje odgovora na žalbu nije obvezno, pa se odgovor na 
žalbu ne smatra radnjom koja je bila potrebna za vođenje postupka. 
 
 
                                                                                                 Predsjednik vijeća 
 
                                                                                                      Nijaz Krnjić 
 
 
 

                                                           
3 Službeni list R BiH, broj 2/92, 13/93 i 13/94 i Službene novine Federacije BiH, broj 29/03 i 42/11 
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                  DNA! 
1. Srediti prvostupanjski spis.  
2.Presudu dostaviti Općinskom sudu u Bugojnu i uz dopis vratiti sređen 
prvostupanjski spis predmeta sa 4 primjerka ovjerenih prepisa odluke ovog suda  
3. Zapisnik o vijećanju i glasanju unijeti u CMS i zatvoriti u posebnu kovertu.  
 
Odluku prebaciti na podfolder  stjecanje bez osnova 
 
Datum, 13.01.2021. godine 
Ev. 20.02.2021. godine 
 
 
 Predsjednica građanskog odjeljenja          Sudac  
 
              Mirjana Grubešić                  Davor Kelava 
 
 


