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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj:46 0 P 097068 21 Gz
Novi Travnik: 09.03.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Stana Imamovic,
kao predsjednica vijeCa, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao €lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja A.T. sin M. iz G.V.-U,, ..... , zastupan po punomoc¢niku Midhatu Gekic,
advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, protiv tuzenog E.M. sin V., ...., GV.U.-,
zastupan po punomocéniku Mesudu Duvnjak, advokatu iz Bugojna, radi predaje u
posjed pokretnih stvari, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlu€ujuéi po zalbama
tuZzenog izjavljenim po punomoéniku Mesudu Duvanjak, advokatu iz Bugojna i
punomoéniku u Zalbenom postupku Admiru Smailagi¢, advokatu iz Travnika, protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P 097068 20 P od 07.09.2021.godine,
na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 09.03.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Bugojnu, broj46 0 P 097068 20 P od 07.09.2021.godine.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odluc¢eno je kako slijedi:

,Obavezuje se tuzeni E.M. sin V. da tuzitelju A.T. sinu M. preda u posjed pokretne
stvari, koje se nalaze u poslovnom objektu Mesnica ,M.“ vlasnistvo tuzenog u Gornjem
Vakufu-Uskoplju, i to:

Rashladna lezec¢a vitrina 3,5 m

Rashladna lezeca vitrina 2,7 m

Rashladna komora 3700 x 1700x 2600

Rashladna vitrina zidna sa vanjskim motorom 4,2 m

Radni sto rosfraj

Radni sto rosfraj

Sudoper rosfraj duboki

Kutni pult crveni (natpis Mujic)

Tri trgovacke vage — digitalne dvije sa stubnim ekranom i jedna niska

Tri satare za sjeCu mesa

Sest komada noZeva, po dva Zute, i po 1 crvene i crne boje

2 maseta za oStrenje nozZeva

Masina za mljevenje mesa od rosfraja CGT 32

Top za pravljenje ¢evapa



Klima uredaj sa vanjskim motorom LG ugradena 1 kom

Dva stropna klima uredaja LG sa digitalnim zidnim komandama i vanjskim motorom

1 rolo zastitna elektri¢na reSetka proizvodaca ESTA

Video nadzor kompletan

Protupozarna zastita — alarm

Radni kancelarijski sto sa laticama

Secija 1 kom

Vanjska tenda sa reklamom ,Mesnica“

Dva panja za meso

1 zidni ormar za garderobu

Jedan drveni sto,
kao i da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 5.514,75 KM, sve u roku od
30 dana od dana donoSenja presude.”

Protiv ove presude tuzeni je po navedenim punomocnicima blagovremeno izjavio
Zalbe kojima istu pobija u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbe uvaZi,
preinai prvostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev tuZzitelja uz naknadu trodkova
postupka prema prilozenom troSkovniku ili presudu ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje. U obrazloZenju Zalbi tuzenog se prije svega ukazuje na povredu odredbe
Clana 8., 123. stav 2. i 191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku jer iz obrazlozenja
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud propustio dati svestranu analizu i
ocjenu svih sprovedenih dokaza kako materijalnih tako i subjektivnih dokaza, ¢ime je
doveo u pitanje pravilnost svog stajaliSta u pogledu odlu¢nih &injenica vezanih za
osnovanost tuZzbenog zahtjeva, pa posljediéno tome i mogucnost kontrole ocjene
sadrzaja sprovedenih dokaza od strane stranaka kroz Zalbu, odnosno drugostepenog
suda u okviru Zalbenih razloga tuzenog, te moguc¢nost preispitivanja pravilnosti i
zakonitosti donesene odluke. Pored toga prvostepeni sud je propustio iskoristi svoje
zakonsko ovlastenje da sam izvede dokaz koji je bitho mogao utjecati na donosenje
pravi¢ne odluke, a to je da pribavi odluku izvrSnog suda kako bi se utvrdilo da li je
ProCredit bank u izvrSnom postupku otkupila i pokretnine koje su se nalazile u
poslovnim prostorijama tuZitelja, odnosno u tom predmetu izvrSenika, a Kkoju
nekretninu je netom poslije kupio upravo tuzeni. U vezi sa navedenim daje se detaljna
analiza i ocjena izvedenih dokaza. Nadalje se ukazuje da je prvostepeni sud postupao
po neurednoj i nepotpunoj tuzbi te nije utvrdio da li je tuzitelj vlasnik predmetnih stvari,
a niti je utvrdio da li je tuZeni bio savjestan ili nesavjestan posjednik, odnosno kako su
u tom pravcu izostali materijalni dokazi i iz kojih bi se jasno moglo utvrditi o kojim
uredajima je rije€ u pogledu godine proizvodnje, nabavne vrijednosti, zbog Cega
vjestak nije imao dovoljno ulaznih podataka koji bi mu omogucili dati valjan nalaz i
misljenje, a Sto je i vjeStak sam potvrdio da bi se uradila zakonita verifikacija stvari koje
bi mogle biti osnov za donoSenje zakonite presude u smislu izvrSne isprave, a teret
dokaza je upravo na tuzitelju. Posebno sud ne primjenjuje odnosno nepravilno
primjenjuje materijalno pravo kada donosi presudu kojom se nalaZze povrat stvari i
smatra pokretnim stvarima stvari poput tende i klime, bez obzira Sto su iste ugradnjom
postale sastavni i pripadajuci dijelovi zgrade. Stoga po ocjeni zalitelja sud je pogresno
primijenio odnosno nije primijenio odredbu ¢lana 127. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim
pravima Federacije BiH. Shodno naprijed navedenom predlaze se donoSenje odluke
kao u uvodu podnesenih Zalbi.

Odgovor na zalbe nije dostavljen.



Drugostepeni sud, nakon §to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuZitelj putem punomocnika dana
28.02.2020.godine podnio kod tog suda tuzbu protiv tuzenog radi povrata i predaje u
posjed pokretnih stvari koje se nalaze u poslovhom prostoru mesnica ,Mujic” u
Gornjem Vakufu-Uskoplju, koji poslovni prostor je sada u vlasnistvu tuzenog.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzeni dana 24.01.2019.godne
u advokatskoj kancelariji advokata Midhata Geki¢ iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja sacinili
ugovor o zakupu poslovnog prostora sa trajanjem od jedne godine tj. od
01.02.2019.godine do 01.02.2020.godine, koji je sacinila i obradila advokat Amra
Gekic¢-Ferizovi¢, sa sjediStem u istoj advokatskoj kancelariji, da su potpise na ovom
ugovoru ovjerili kod notara Ivana Sarié iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, a da su drugi
primjerak ugovora o zakupu sacinili samo za njihove potrebe i na kojem potpise nisu
ovjerili kod notara, predmet istoga Cini osim zakupa poslovnog prostora i koridtenje
opreme instalirane u poslovhom prostoru mesare na nacin da se zakupoprimac
obavezuje zakupodavcu isplatiti iznos od 5.000,00 KM s danom potpisa tog ugovora
te da u ovom ugovoru nije definisana i numerisana oprema koja se nalazi u poslovnom
prostoru. Nije sporno da je tuzeni tuzitelju uplatio nov€ani iznos od 5.000,00 KM u dvije
rate od po 2.500,00 KM, ali je sporna svrha ovih uplata. Takoder nije sporno da je
tuZeni u posjed inventara usao sa danom 20.01.2019.godine tj. Cetiri dana prije
potpisivanja ugovora o zakupu, da je ostao u posjedu inventara i opreme tokom trajanja
izvrénog postupka i poslije upisa banke u zemljiSnu knjigu, kao vlasnika poslovnog
prostora sa 1/1 dijela, sve do danas, da je tuzeni kupio predmetni poslovni prostor od
banke temeljem ugovora o kupoprodaji zaklju¢en pred notarom Vesnom Softi¢ iz
Sarajeva OPU-IP:1485/2019 od 19.12.2019.godine.

Sporno je da li je tuzeni postao vlasnikom predmetnog inventara i opreme temeljem
usmenog ugovora o kupoprodaji zakljuéenog izmedu parni¢nih stranaka veé u
momentu zaklju€enja ugovora o zakupu odnosno da li je isplatama od po 1.000,00 KM
tuzeni od toga pla¢ao 700,00 KM po osnovu zakupnine prostora, a 300,00 KM po
osnovu koriStenja opreme i inventara, sporno je postojanje usmenog ugovora o
kupoprodaji na nacin koji opisuje tuzeni tj. da je sa tuZiteljem ugovorio kupoprodaju
pokretnih stvari koje se nalaze u poslovnom prostoru za koje su ugovorili kupoprodajnu
cijenu od 11.000,00 KM, sporno da li su ugovorili da je uplata iznosa od 5.000,00 KM
trebala biti vraéena tuZzenom, odnosno kao takva uracunata u kupoprodajnu cijenu od
11.000,00 KM i da li je tuzeni tuZitelju isplatio iznos od 6.000,00 KM krajem
2019.godine.

Radi razjaSnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je ocjenom izvedenih
materijalnih dokaza, saslu$anja tuZitelja i tuzenog kao parni¢nih stranaka, iskaza
svjedoka te nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka masinske struke Miroslava
Rado$ shodno ¢lanu 8. i 123. Zakona o parniénom postupku i pravilnom primjenom
pravila tereta o dokazivanju utvrdio slijedecée, a Sto se moze sumirat na nacin, a to je :
da su parni¢ne stranke dobrovoljno potpisale oba ugovora i odredili svoje obaveze
jedan prema drugome tako da zakupoprimac plati zakupodavcu novcani iznos od



5.000,00 KM na koriStenje opreme instalirane u poslovhom prostoru mesare, a ne za
deponovanje ovog iznosa ili za kupovinu predmetne opreme i inventara, da pokretne
stvari koje su navedene poimeni¢no u zahtjevu za predaju u posjed pokretnih stvari od
27.01.2020.godine se nalaze u poslovnom prostoru mesnice ,Trako“, a koje su bile
predmet ugovora o zakupu i koridtenja stvari i opreme, a ovo pogotovo $to tuzeni u
svom odgovoru na zahtjev od 27.01.2020.godine nije osporio popis tih stvari i opreme,
a koji popis je u€injen nespornim i provedenim dokazom vjeStaenja po stalnom
sudskom vjeStaku maSinske struke Miroslavu Rado$ koji je iskazao i ukupno
procijenjenu vrijednost istih u visini od 28.515,00 KM, $to znatno premasuje iznos od
11.000,00 KM za koje tuZeni tvrdi da je uplatio tuzitelju temeljem zaklju¢enog usmenog
ugovora o kupoprodaji za kupovinu stvari i inventara zbog ¢ega sud u konacnici nalazi
da je tuzitelj dokazao da je vrijednost opreme i inventara daleko veéa od iznosa za koji
tuzeni tvrdi da je isplatio tuzitelju, pa kako tuzeni tu svoju tvrdnju u smislu da je ranije
datih 5.000,00 KM koje su navodno trebale biti vratene odnosno uracunate u
kupoprodajnu cijenu od 11.000,00 KM, a da je ostatak od 6.000,00 KM uplacen krajem
2019.godine, neosnovan obzirom da niti jednim dokazom nije dokazao ove Cinjenice.
U pogledu prigovora tuZzenog ,da se ne moze opremom i inventarom smatrati zidna
klima, stropna klima i vanjska tenda nego da su iste pripadajuéi dijelovi poslovnog
objekta i da je to utvrdeno vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke za potrebe
izvrSnog postupka, kada je utvrdivana trziSna vrijednost poslovnog objekta koji je
dosuden ProCredit banci, prvostepeni sud nije prihvati jer provedenim dokazom i to
ugovora OUP-IP:1485/2019 proizilazi da je predmet kupoprodaje izmedu tuzenog i
ProCredit bank d.d. bila nekretnina iz zk.ul.br. 1213 k.o. SP Gornji Vakuf, k.¢.br. 14/10-
dvoriste i zgradiste, poslovno stambena zgrada, dakle nije naznaceno da su sastavni
dio tog objekta klima, stropna klima i vanjska tenda, i da saCinjena procjena nije radena
za potrebe ovog postupka, pa kako isti pripadaju opremi i stvarima instaliranim za
potrebe djelatnosti mesnice, a $to tuzni nije osporio svojim odgovorom na zahtjev i
predaju pokretnih stvari, a niti je na tu okolnost predlozio vjeStacenje.

Dakle, prvostepeni sud u vezi sa navedenim cijenedi i iskaze svjedoka je zauzeo stav
da su tuzeni i tuZitelj bili saglasni o svim bitnim sastojcima gore opisanih ugovora o
zakupu poslovnog prostora, kako ovjerenog, tako i neovjerenog, da su prilikom
zakljucivanja istih imali saglasnost od ProCredit banke jer je u to vrijeme pokrenut i
voden izvrdni postupak, koji je obuhvatao poslovni prostor, ali ne i pokretne stvari, pa
kako je tuZitelj dokazao da je vlasnik stvari, pa time i da ima pravo zahtijevati povrat
istih od tuZzenog obzirom da se nalaze u njegovom posjedu, to je primjenom odredbi
Clana 67. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 127. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim
pravima Federacije BiH udovoljio tuzbenom zahtjevu i obavezao tuZzenog da tuzitelju
preda u posjed pokretne stvari kako je to poblize navedeno u izreci pobijane presude.
Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu odredbe ¢lana 386. Zakona o
parniénom postupku Federacije BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Suprotno navodima Zalbe prvostepeni sud je postupao po urednoj i potpunoj tuzbi u
kojoj je na dovoljno jasan nacin navedeno koje stvari su predmet tuzbe ciju predaju
zahtijeva. Obzirom da tuzeni nije osporio popis predmetnih stvari, a koje u svojoj cjelini
predstavljaju inventar za odredenu djelatnost tj. mesnicu, i koji su i po ocjeni ovog suda
dovoljno opisani i mogu se razlikovati od drugih stvari, slijedom ¢ega se u tom pravcu
neopravdano prigovara od strane zalitelja.



Prvostepeni sud je cijenio sve izvedene dokaze kako pojedinacno, tako i dovodedi iste
u medusobnu vezu pri tome jasno navodedi iz kog razloga prihvata odnosno ne
prihvata odredene dokaze, slijedom Cega se neopravdano prigovara ocjeni izvedenih
dokaza, pa time i na Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda vezano za odlu¢ne
Cinjenice u predmetnom sporu.

S tim u vezi pravilno se prvostepeni sud pozvao na pravilo o teretu dokazivanja iz
odredbe Clana 126. Zakona o parniénom postupku, pa stoga tuZeni neosnovano
prigovara ocjeni suda vezano za navode tuZzenog, pa time i iskaze svjedoka u pogledu
postojanja usmenog ugovora o kupoprodaji predmetne opreme i inventara i isplate
kupoprodajne cijene. U tom pravcu prvostepeni sud je iznio potpuno jasne razloge
zbog kojih ne prihvata postojanje usmenog ugovora o kupoprodaji, a koje razloge
prihvata i ovaj sud u cijelosti pa se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upuéuje na
potpuno Cinjeni¢no i pravno obrazloZenje prvostepenog suda.

Stoga, po nalazenju ovog suda prvostepeni sud je izvedene dokaze na glavnoj
raspravi cijenio na nacin propisan odredbom ¢lana 8. i 123. Zakona o parni¢nom
postupku uz pravilnu primjenu pravila o teretu dokazivanja i na osnovu takve ocjene
dokaza utvrdio Cinjenice od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari te kod naprijed
utvrdenih &injenica, a suprotno navodima Zalitelja, pravilno primijenio materijalno pravo
i za ovakvu svoju odluku dao potpune i jasne razloge u obrazloZenju pobijane presude
tj. na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku.

Prema tome, kako je tuzitelj dokazao da je kao vlasnik pokretnih stvari po osnovu
ugovora o zakupu poslovnog prostora i koriStenja opreme i inventara iste predao
tuzenom, da se iste nalaze u posjedu tuzenog, i da tuzeni po zahtjevu istoga nije
vratio predmetne stvari i opremu te kako izvedenim dokazima nije uvjerio ni ovaj sud
da je u meduvremenu postao vlasnik istih, pa time i da ima osnova da zadrZi
predmetne stvari ( ¢lan 109. stav 3. Zakona o stvarnim pravima F BiH ,Sluzbene novine
F BiH" broj 66/13 i 100/13), slijedom €ega se neopravdano prigovara pravilnosti i
zakonitosti tako donesene odluke. Cinjenica da je tuZitelj u meduvremenu te iste stvari
prodao treéem licu, ne Cini da isti nema pravo zahtijevati predaju navedene opreme i
inventara, odnosno da je time izgubio aktivnu legitimaciju, je bez utjecaja obzirom da
je obaveza prodavca da prodate stvari preda, pa kako se ne moze zakljuditi iz
izvedenih dokaza da je pravo potrazivanja istih prenijeto na kupca ( ¢lan 109. stav 5.
Zakona o stvarnim pravima) te kako tuzitelj zahtijeva predaju istih po osnovu
navedenog ugovora o zakupu istekom ugovorenog roka €ija valjanost nije dovedena
u pitanje, to se i iz ovog razloga neopravdano napada pravilnost i zakonitost donesene
odluke.

Odluka o troskovima postupka donesena je uz pravilnu primjenu ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH i ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,SluZzbene novine Federacije BiH®
broj 22/04 i 24/04).

U pogledu ostalih razloga zalbi ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231. Zakona o
parnichom postupku.



Stoga, kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao
drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se Zalitelj poziva u Zalbi, to
je ovaj sud odlucio kao u izreci presude temeljem ¢lana 226. Zakona o parnicnom
postupku Federacije BiH.

Predsjednica vijeCa

Stana Imamovié

Sudija
Alma Islamovi¢

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Mirjana Grubes$i¢



