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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 097216 21 Gz
Novi Travnik, 17.06.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuZiteljice M. D. iz D. V., ulica..., zastupana po punomoc¢niku Edinu
Sagié, advokat iz Sarajeva, protiv tuZzenog ,Rudnici gipsa“ Z.D.D., Donji Vakuf, ulica
770 Slavne brdske brigade bb, zastupan po punomoéniku Mesudu Duvnjak, advokat
iz Bugojna, radi naknade Stete, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi
tuZenog izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 097216 20
P od 30.12.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzana 17.06.2021.godine donio je
sliedecu:

PRESUDU

Zalba tuZzenog se djelimiéno uvazava i preinadava presuda Opéinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 P 097216 20 P od 30.12.2020. godine u odluci o troSkovima
postupka i obavezuje tuZeni da tuZiteljici naknadi troSkove postupka u iznosu od
2.213,50 KM umjesto dosudenih 3.568,14 KM u roku od 30 dana od dana donoSenja
ove presude.

U preostalom dijelu Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i potvrduje
prvostepena presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da tuZiteljici naknadi nematerijalnu
Stetu u ukupnom iznosu od 16.800,00 KM, od ¢ega na ime pretrplienih duSevnih
bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti 12.000,00 KM i 3.000,00 KM zbog
naruzenosti, za pretrpljene fizicke bolove 1.050,00 KM i za pretrpljeni strah 750,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 06.03.2020. godine i nadoknadi joj
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.568,14 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€nom postupku i odluke o
troSkovima postupka. Medutim sustina Zalbenih navoda je da nema nije pasivno
legitimisan i da nema njegovog doprinosa nastanku Stete jer je vlasnik deponije
angazovao tuzenog samo za obavljanje odredenih poslova iz kojih razloga Steta nije
nastupila iz djelatnosti tuzene nego na deponiji Javnog komunalnog preduzeca, zbog
¢ega osporava pasivnu legitimaciju. Pored toga navodi da provedeni dokazi nisu
cijenjeni na propisani nacin, pri ¢emu posebno ukazuje na iskaz tuziteljice, svjedoka
E.R. i zapisnik policije zbog ¢ega su pocCinjene povrede Zakona o parni¢nom
postupku, da iz tih razloga odlu¢ne €injenice nisu potpuno i pravilno utvrdene, da



tuZiteljica na kojoj je bio teret dokaza, nije dokazala odgovornost tuzenog, da ni
doprinos tuziteljice nije pravilno utvrden jer i prvostepeni sud prihvata Cinjenicu da se
unato€ upozorenju vozaca bagera, kretala deponijom. |z navedenih razloga smatra
da je pobijana presuda zasnovana na nepravilnoj primjeni odredbi ¢lana 154. i 174.
Zakona o obligacionim odnosima. Osporava i odluku o troSkovima postupka jer
tuZeni nije prouzrokovao vodenje ovog sudskog postupka. Predlaze ovom sudu da
uvazi zalbu, preinai prvostepenu presudu i tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbije u
cijelosti, ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak
i odluku.

Tuziteljica je dostavila odgovor na Zalbu. Osporava sve Zalbene navode i
predlaze ovom sudu da potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je djelimiéno osnovana.

Po prijedlogu parniénih stranaka izvrSen je uvid u zapisnik o uvidaju
Ministarstva unutrasnjih poslova srednjobosanskog kantona broj 02/5-2-04-9-1-35/18
od 29.07.2018. godine sa fotodokumentacijom mjesta nezgode, medicinska
dokumentacija i to otpusno pismo KCU Sarajevo za period 29.07.2018. godine do
16.08.2018. godine, otpusni list bolnice Travnik od 16.08.2018. godine do
20.08.2018. godine, nalaz JU bolnice Travnik od 29.07.2018. godine , uputnica od
29.07.2018. godine, a gdje je greSkom na mjestu gdje je datum oznacen datum i
godina rodenja tuZiteljice, zahtjev za transfuziju JU bolnice Travnik od 29.07.2018.
godine , nalaz UKC Sarajevo od 07.08.2018. godine, nalaz JU bolnica Travnik od
29.07.2018. godine, nalaz i miSljenje ljekara specijaliste UKC Sarajevo do
15.08.2018. godine, nalaz i miSljenje ljekara specijaliste UKC Sarajevo od
06.09.2018. godine, uputnica u bolnicu od 31.07.2018. godine , specijalistiCki nalaz
JU Dom zdravlja Donji Vakuf od 19.09.2018. godine, specijalisticki nalaz JU Dom
zdravlja Donji Vakuf od 17.10.2018. godine, uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka
medicinske struke dr. Markunovi¢ Branimira od 20.10.2020. godine. Pored toga
saslu$ana je tuziteljice kao parni¢na stranka i svjedok E. R.

Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da ée sud
na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i briZljivo, utvrditi relevantne
Cinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari.
Nasuprot Zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno cijenio sve izvedene
dokaze na osnovu kojih je utvrdio odlu¢ne €injenice. Prije svega da je do nezgode
doSlo na nacin da je tuZiteljicu dok se nalazila na deponiji smec¢a, bagerom udario
voza€ tuZzenog. | po ocjeni ovog suda ovakav zakljuCak prvostepenog suda je
pravilan, iz razloga $to je vozaC bagera morao obustaviti radove dok se osobe koje
je primijetio prije poCetka radova ne sklone sa lica mjesta, posebno imajuéi u vidu
¢injenicu da nije sporno da ih je vidio i upozorio, da se radi o masini velikih gabarita i
da krecuéi se unazad, nije mogao vidjeti tuziteljicu koja se nalazila neposredno iza
masina, pri ¢emu valja naglasiti da je vozac bagera profesionalac i da mu je moralo
biti poznato da sa mjesta voza¢a ne moZe vidjeti osobe koje se nalaze iza masine.



Stoga je neosnovan i zalbeni navodi da je €injeni¢no stanje nepravilno i nepotpuno
utvrdeno.

Neosnovan je i Zalbeni navod da nema doprinosa tuZiteljice nastanku ove
nezgode iz razloga Sto nije sporno da je vozal bagera tuZiteljicu i ostale prisutne
upozorio da se sklone sa deponije, $to ova nije ucinila. Ovu Cinjenicu potvrdili su i
saslusani svjedoci, a koja proizilazi i iz zapisnika o uvidaju od 29.07.2018.godine
sacinjen od strane Ministarstva unutradnjih poslova Srednjobosanskog Kantona.
Zbog nepostivanja upozorenja od strane vozafa bagera tuziteljica je i po ocjeni ovog
suda doprinijela nastanku ove nesre¢e u smislu ¢lana 192. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i
~oluZzbene novine Federacije BiH broj 29/03 i 42/11).

Neosnovan je i Zzalbeni navod da tuzeni nije legitimisan u ovoj pravnoj stvari.
Naime, ¢lanom 291. stav 1. Zakona o parni€énom postupku je propisano da stranka u
postupku moze biti svako fiziCko ili pravno lice koje ima stranaCku sposobnost,
odnosno koje samostalno, preko izabranog punomocnika ili ovliastenog zastupnika,
moze poduzimati procesne radnje. Od stranacke sposobnosti, kao procesne
pretpostavke, treba razlikovati stvarnu legitimaciju (aktivnu i pasivnu) koja zavisi od
materijalno pravnog odnosa stranke i postavljenog tuzbenog zahtjeva. Dakle, tuzeni
je pasivno legitimisan ako je obavezan da tuZitelju izmiri obavezu koja je predmet
konkretnog spora. Legitimacija stranaka moZe proizilaziti iz zakona ili iz konkretnog
ugovornog odnosa. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuZeni vlasnik bagera
kojim je tuziteljici nanesena Steta i da je bagerom upravljao uposlenik tuzenog. Stoga
je irelevantna Cinjenica da je tuZeni vrSio sanaciju sporne deponije po ugovoru sa
Javnim komunalnim preduzec¢em koje je njen vlasnik, buduéi da se radi 0 opasnoj
stvari za koju odgovara njen imalac u smislu ¢lana 174. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, a tuZeni nije dokazao da postoje razlozi koji ga oslobadaju
odgovornosti u smislu ¢lana 177. istog zakona.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je primijenio relevantne
odredbe Zakona o obligacionim odnosima i to odredbe ¢lana 154., 155., 173., 174. i
200. jer je utvrdio da je tuZeni kao vlasnik bagera koji je opasna stvar odgovoran za
Stetu koja je nanesena tuZziteljici u smislu ¢lana 173. i 174. stav 1. ovog zakona.

Visinu Stete prvostepeni sud je utvrdio pravilnom primjenom Orijentacionih
kriterija Vrhovnog suda Federacije BiH, a na osnovu ocjene nalaza i misljenja
vjeStaka medicinske struke iz koga proizilaze povrede koje su nanesene tuZiteljci
kritiCne zgode i da je zbog tih povreda umanjena opca Zivotna aktivnost tuziteljice u
iznosu od 40%.

Odluka je u neizmijenjenom dijelu obrazloZena prema standardima utvrdenim
odredbama ¢&lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Medutim, osnovano se ukazuje Zalbom tuZenog da odluka o troSkovima
postupka nije pravilna i zakonita. Naime, nesporno je da je i prvostepeni sud utvrdio
da postoji doprinos tuziteljice od 50% iz kojih razloga je i troSkove postupka, osim
naknade za vjeStacenje, trebalo dosuditi u tom omjeru. Stoga je ovaj sud primjenom
odredbe Clana 386. stav 2. Zakona o parnichom postupku tuZiteljici za radnje koje je



poduzeo njen punomocnik i to za sastav tuzbe, pristup na pripremno rociste i roCiste
za glavnu raspravu, PDV punomocnika i taksu na tuzbu i presudu, tuziteljici dosudio
50% od utvrdenog iznosa u skladu sa odredbama ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 22/04 i 24/04) i Zakona o sudskim taksama Srednjobosanskog kantona
(,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“ broj 4/17), dok su troSkovi
vjeStaCenja u iznosu od 350,00 KM tuZiteljici dosudeni u cijelosti.

Tuziteljici nisu dosudeni troSkovi prijevoza punomocnika na relaciji Sarajevo-
Bugojno-Sarajevo u iznosu od 91,14 KM bez obzira $to su pravilno opredijeljeni. Jer,
po ocjeni ovoga suda ne radi se o sloZzenom predmetu za koji je potrebno posebno i
specijalno pravno znanje zbog €ega bi bilo nuZzno angaZovati punomoénika izvan
sjediSta prvostepenog suda. U tom pravcu ukazujemo i na usaglaSeno pravno
shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
od 30.01.2014. godine prema kome putni troSkovi advokata Cije je sjediSte iznad
podrucja suda pred kojim se vodi postupak, se priznaju samo do visine tro§kova koje
bi stranka imala da ju je zastupao advokat sa sjediStem u mjestu suda. Ovim
pravnim pitanjem bavio se i Ustavni sud BiH koji je u odluci broj AP-3184/17 od
22.05.2019. godine, pri ¢emu posebno upucujemo na tacku 27. ove odluke i Evropski
sud za ljudska prava u predmetu Frajkovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine u kome
je aplikacija dbacena kao neosnovana odlukom od 11.02.2019. godine, a podnesena
je upravo zbog odbijanja naknade za odsustvo iz kancelarije. 1z navedenih razloga
tuzitelju su dosudeni troskovi u iznosu od 7.902,83 KM, od Cega za sastav tuzbe
919,00 KM, za pristup na pripremno rociste i glavnu raspravu po 940,00 KM (prema
troSkovniku od 15.07.2020. godine), 475,83 KM na ime PDV-a punomoénika tuzitelja,
kao i taksa na tuzbu i presudu u iznosima od po 2.314,00 KM shodno odredbi
Tarifnog broja 1. stav 1. tatka g.) i Tarifnog broja 2. stav 1. koji je sastavni dio
Zakona o sudskim taksama (,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“ broj
4/17).

Prema instrukcijama VSTV-a u ovom predmetu je za dan 17.06.2021.godine
bila zakazana rasprava radi poku$aja zakljuCenja sudske nagodbe. Kako na ovo
roCiSte nije pristupila ni jedna stranka, iako su uredno obavijeSteni, odluka je
donesena u sjednici vijeca.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parni¢énom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednik vije¢a
sudac Senad Begovi¢






