
BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 097881 21 Gž 
Novi Travnik, 21.12.2021. godine  
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane 
Grubešić, kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Alme Islamović, kao članova 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja MKD „Mikrofin“ d.o.o. Banja Luka, ul. Vase Pelagića 
broj 22, Banja Luka, protiv tuženih A.H., sina M.H. iz B., ... i A.H.1, sina M.H. iz B., 
..., oba zastupani po punomoćniku Hadžijusufović Dijani, advokatu iz Bugojna, radi 
naplate duga, vrijednost spora 5.454,89 KM, odlučujući po žalbi tuženih izjavljenoj na 
presudu Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 097881 20 P od 15.02.2021. 
godine, u sjednici vijeća održanoj dana 21.12.2021. godine, donio je slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba se uvažava, presuda Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 097881 20 P od 
15.02.2021. godine, se ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovni 
postupak i odluku. 
 

Obrazloženje 
 
 
Prvostepenom presudom obavezuju se tuženi da tužitelju solidarno plate dug u 
iznosu od 5.454,89 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana 
27.06.2017. godine, kao dana dospijeća mjenice, broj: AF6284616, te  se tuženi 
obavezuju da tužitelju isplate troškove parničnog postupka u iznosu od 300,00 KM, 
sve u roku od 30 dana 
 
Protiv  prvostepene presude žalbu su blagovremeno izjavili tuženi, zbog pogrešno i 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i 
povrede odredaba Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. U obrazloženju 
navodi da je prvostepeni sud prilikom donošenja prvostepene presude nepravilno 
primijenio član 7., član 8. i član 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku 
Federacije Bosne i Hercegovine, a što je imalo za posljedicu donošenje nezakonite i 
nepravilne presude. Ovo iz razloga što mjenica na osnovu koje je prvostepeni sud 
odlučivao nije mogla biti akceptirana obzirom da u vrijeme protesta mjenični dužnik 
A.H.2 umrla dana 28.10.2016. godine, dakle u to vrijeme je bila već preminula. 
Postavlja se pitanje zašto tužitelj temeljem ove mjenice, kao vjerodostojne isprave, 
nije odmah protiv tuženih pokrenuo izvršni postupak i čemu parnični postupak u 
kome prvostepeni sud u potpunosti zanemaruje dokaze tuženih a prvenstveno onih 
koji se odnose na utvrđivanje visine duga glavnog dužnika A.H.2 kojim se terete 
njeni nasljednici – tuženi, pri tome zanemarujući činjenicu da ovo nije mjenični spor 
nego građansko-pravni spor u kojem je tužitelj morao dokazati stvarnu visinu duga 
glavnog dužnika, sada umrle A.H.2, iz osnovnog posla a to je ostatak duga po 
ugovoru o kreditu. Ovo iz razloga što je tužitelj prvostepenom sudu samo prezentirao 
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mjenicu dok su tuženi izvodili dokaze uvidom u ugovor o kreditu, otplatni plan, policu 
osiguranja kredita, što prvostepeni sud zanemaruje i te dokaze čak ni ne obrazlaže 
čime je povrijedio odredbe člana 8. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
Nadaje navode da je dio duga plaćen tako da se stvarni dug mogao utvrditi samo 
izvođenjem dokaza vještačenjem po vještaku finansijske struke što tužitelj nije 
dokazao. Nadalje, tužitelj nije prezentirao sudu naknadne izmjene iz nastanka 
poslovnog odnosa pa je ostala sporna visina duga, primjena zateznih kamata, 
realizacija ugovornih obaveza te utvrđivanje propusta tužitelja i drugih ugovorenih 
sredstava obezbjeđenja. Tužitelj nije izvodio dokaze da bi se utvrdilo koliko je 
korisnik kredita isplatila duga do svoje smrti što je bitna činjenica u ovom postupku, 
pa je obrazloženje presude nejasno, nepotpuno i neuvjerljivo. Tuženi smatraju da je 
visinu duga trebao dokazati tužitelj po pravilima o teretu dokazivanja i neizvođenjem 
tih ključnih dokaza nema osnova za donošenje valjane i zakonite presude, a što su 
sve u toku postupka tuženi isticali. Dakle, dugovi između tužitelja i tuženih nisu 
sravnjeni, a tužitelj nije predložio provođenje vještačenja kako bi se utvrdilo 
postojanje duga i njegova visina. Dakle u žalbi se ističe da tužitelj ničim nije dokazao 
osnovanost tužbenog zahtjeva tako da je prvostepeni sud usvajanjem tužbenog 
zahtjeva donio nezakonitu i nepravilnu presudu. Zbog navedenog predlaže ovom 
sudu da žalbu usvoji, preinači pobijanu presudu i tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti 
odbije kao neosnovan ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovni postupak i odlučivanje, te postavlja zahtjev za nadoknadu troškova 
sastava žalbe u iznosu od 360,00 KM. 
 
Tužitelj u odgovoru na žalbu predlaže ovom sud da žalbu odbije kao neosnovanu i 
potvrdi presudu prvostepenog suda u cijelosti.  
 
Nakon što je ispitao  prvostepenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), 
ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:   
 
Žalba je osnovana. 
 
Predmet zahtjeva tužitelja je isplata duga u iznosu od 5.454,89 KM, sa zakonskom 
zateznom kamatom počev od dana 27.06.2017. godine kao dana dospijeća mjenice, 
broj: AF6284616, kao i troškova parničnog postupka. 
 
Prvostepeni sud cijeni nakon provedenog postupka da je među parničnim strankama 
sporna pasivna legitimacija tuženih, sporno je da li je predmetno potraživanje 
zastarjelo, zatim sporna je formalna ispravnost mjenice, te je sporna činjenica da li je 
mjenica podnesena na naplatu i da li je blagovremeno podnesena na  protestiranje, 
a kako je to sve tuženi istakao u odgovoru na tužbu i tokom postupka. 
 
 Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda proizilazi da je prvostepeni sud u 
obrazloženju pobijane presude naveo da je uvidom u priloženi ugovor o kreditu 
utvrdio da je dana 27.07.2016. godine isti zaključen između tužitelja kao davaoca 
kredita i prednjice tuženih, A.H.2, kao korisnika kredita, kojoj  tužitelj predmetnim 
ugovorom odobrava kredit u iznosu 4.600,00 KM, da će odobrena sredstva biti 
isplaćena na način da će iznos od 2.804,41 KM, klijentu biti isplaćena na šalteru 
Sparkasse Bank, a iznos od 1.657,59 KM ide na refinanciranje kredita br. 
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MFN0433603603906 (član 2. Ugovora), a potpisom predmetnog ugovora korisnik 
kredita potvrđuje da je preuzeo Plan otplate kredita kojim se obavezuje otplatiti kredit 
u roku 36 mjeseci (član 5. stav 1. Ugovora),  te će korisnik kredita radi obezbjeđenja 
potraživanja davaoca kredita, obezbijediti jednu bjanko mjenicu, broj:  AF 6284616. 
Nadalje obrazlaže da je uvidom u specifikaciju krajnjih korisnika utvrdio da je A.H.2  
dana 28.07.2016. godine u poslovnici Sparkasse Bank isplaćen iznos od 2.804,41 
KM , kako je to između stranaka regulirano članom 2. ugovora,  a uvidom u otplatni 
plan kredita ( koji je A.H.2 preuzela potpisivanjem ugovora kako je to regulirano u 
članu 5. stav 1. Ugovora) utvrdio da je ukupan iznos obaveze 6.299,32 KM od čega 
se iznos od 92,00 KM odnosi na naknadu za obradu kredita, 42,00 KM na ime troška 
tipizirane polise , dok je ostatak potraživanja raspoređen prema  jednakim 
mjesečnim anuitetima u iznosu od 169,78 KM, osim pravog anuiteta  koji iznosi 
44,24 KM i  dospijeva  15.08.2016. godine, te svaki naredni anuitet dospijeva 
slijedećeg 15-og u mjesecu. Prvostepeni sud obrazlaže da je uvidom u akt 
„primopredaja mjenice“ utvrdio da je mjenica, broj: AF 6284616 predana tužitelju 
dana 25.07.2016. godine, a iz predmetne mjenice proizilazi da je na dan dospijeća 
27.06.2017. godine, da je A.H.2 kao trasant i ujedno akceptant (trasant mjenice koji 
je mjenicu akceptirao i time prihvatio mjeničnu obavezu) dužna isplatiti dug u iznosu 
5.454,89 KM. Predmetni iznos tužitelj nije uspio naplatiti, zbog čega je sudu podnio 
prijedlog za izdavanje protesta.  

 
Prvostepeni sud u presudi obrazlaže da je uvidom u rješenje tog suda, broj: 46 0 V 
07.7772 17 V od 02.04.2018. godine, kao nesporno utvrdio da se ispravlja ranije 
doneseni protest broj 46 0 V 077772 17 V od 07.03.2018. godine u kojem je 
pogrešno označen broj predmeta (46 0 V 0079026 17 V) i pogrešno označeno ime 
protivnika predlagatelja, pa umjesto A.H.3, treba da stoji A.H.2, a uvidom u rješenje 
o nasljeđivanju iza A.H.2 koja je preminula 28.10.2016. godine (par mjeseci nakon 
zaključenja ugovora o kreditu), utvrdio da ostavinsku masu sačinjavaju nekretnine 
upisane u zk. ul. 6632 i 3014 sve k.o. Bugojno, Pl. 1342 k.o. Bugojno, te novčana 
sredstva kod Sarajevo osiguranja d.d. Sarajevo po polici osiguranja i novčana 
sredstva koja se nalaze kod Sparkasse bank sa oznakom broja računa, te je za 
zakonskog nasljednika na nekretninama u označenom Pl. i z.k.ul.br. 3014 proglašen  
prvotuženi sa 1/1, a na preostaloj imovini tj. nekretninama u zk.ul.br. 6632 k.o. 
Bugojno, te novčanim sredstvima proglašen je drugotuženi.   
 
Prvostepeni sud obrazlaže da iz rješenja o ispravci protesta proizilazi da je taj sud 
izdao protest sporne mjenice  dana 07.03.2018. godine , to  znači da je tužitelj 
prijedlog za izdavanje protesta podnio na vrijeme shodno odredbama člana 45. stav 
3.Zakona o mjenici, a da u protivnom sud mu ne bi isti izdao, a tuženi ako sumnjaju 
u valjanost izdanog protesta, tačnije sumnjaju da je na vrijeme podnesen prijedlog za 
njegovo izdavanje,  mogli su predložiti izvođenje dokaza u tom pravcu budući da je 
teret dokazivanja  te činjenice po mišljenju suda na tuženim, a nikako na tužitelju,  pa 
su slijedom navedenog neosnovani  prigovori tuženih istaknuti u tom pravcu.  
 
Suprotno ovakvom obrazloženju prvostepenog suda, pravilno su u toku postupka i u 
žalbi tuženi isticali da se mjenica nije mogla protestirati upravo iz razloga što nije 
sporno da je A.H.2 preminula dana 28.10.2016. godine, a mjenica navodno 
protestirana dana 07.03.2018. godine. 
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Ovaj sud je iz rješenja o ispravci mjenice od 02.04.2018. godine utvrdio da je u 
uvodu rješenja navedeno da je Općinski sud u Bugojnu, u vanparničnom postupku 
predlagača MKD „Mikrofin“ d.o.o. Banja Luka, protiv protivnika predlagača A.H.2 iz 
B., ..., radi protesta mjenice....., dakle u postupku je učestvovala osoba koja je 
preminula. 
 
Prema navedenom i pored činjenice da se predmetna mjenica zbog smrti protivnika 
predlagača nije mogla protestirati, a protest mjenice koji je predočen kao dokaz 
prvostepenom sudu koji je izvršen 07.03.2018. godine, prvostepeni sud je trebao 
cijeniti u vezi sa drugim izvedenim dokazima jer je obaveza suda da po službenoj 
dužnosti cijeni stranačku sposobnost osoba koje se pojavljuju kao stranke u 
postupku, na što su tuženi u toku postupka i isticali, a nakon toga odlučivati o 
postavljenom tužbenom zahtjevu. 
 
Dakle,  prvostepeni sud nije iz provedenih dokaza koje je izvodio tužitelj dao 
odgovore na sporna pitanja na koja su ukazali tuženi a što ponavljaju i u žalbi. 
 
Nadalje, po ocjeni ovoga suda dokazi na koje se poziva prvostepeni sud su 
prezentirani u vrlo lošim kopijama, gotovo nečitki, tako da se o istim ovaj sud nije 
mogao ni očitovati da bi dao odgovor na prigovore iz žalbe. 
 
Isto tako u žalbi se prigovara postojanje duga i njegova visina, a iz obrazloženja 
prvostepenog suda ovaj sud nije mogao odgovoriti na navedeni prigovor posebno 
imajući u vidu činjenicu da je mjenica samo sredstvo obezbjeđenja mogućnosti 
naplate duga davaocu kredita iz osnova zaključenog ugovora o kreditu, a visina 
duga se posebno drugim odgovarajućim sredstvima mora dokazivati što je u 
konkretnom slučaju izostalo jer na te okolnosti nisu provođeni dokazi. 
 
Članom 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku i članom 6. stav 1. Evropske 
konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je obaveza suda da 
svoju odluku obrazloži. Svrha jasnog obrazloženja odluke jeste da se strankama u 
postupku omogući jednak i pravičan pristup sudu. Između ostalog potpuno i jasno 
obrazloženje ocjene izvedenih dokaza, činjenica koje su utvrđene i razloga za 
donošenje odluke, drugostepenom sudu omogućava ispitivanje prvostepene odluke 
po izjavljenom pravnom lijeku. Međutim, obavezu obrazloženje odluke ne treba 
shvaćati na način da se u odluci moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva 
postavljena pitanja i navode stranaka. Ali, odluka mora sadržavati razumljive razloge 
zbog čega odluku temelje na određenom dokazu i zbog čega određene dokaze nije 
cijenio, odnosno na kojim činjenicama zasniva svoju odluku. U tom pravcu 
upućujemo na pravne stavove Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ruiz 
Torija protiv Španjolske zauzeti u presudama od 09.12.1994. godine, Suominen 
protiv Finske od 01.04.2003. godine, Kuznetsov i drugi protiv Rusije od 11.01.2007. 
godine. Identičan stav zauzeo je Ustavni sud BiH u odlukama broj U-62/01od 
05.04.2002. godine, AP-352/04od 23.03.2005. godine, AP: 5/05 od 14.03.2006. 
godine i AP-2478/06 od 17.09.2008. godine i Vrhovni sud Federacije BiH u 
navedenoj odluci broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od  10.02.2015. godine. 
 
Propuštanjem da postupi na navedeni način prvostepeni sud je donoseći pobijanu 
presudu počinio povrede člana 8., člana 123. stav 2. i člana 191. stav 4. Zakona o 
parničnom postupku Federacije BiH, koje su uticale na pravilnost i zakonitost 
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pobijane presude u smislu člana 209. stav 1. istog zakona, jer je takvim postupanjem 
onemogućio strankama raspravljanje pred sudom zbog čega ovaj sud pobijanu 
presudu po izjavljenoj žalbi nije mogao ispitati. Kako se radi o povredama postupka 
koje može otkloniti samo prvostepeni sud, pobijanu presudu je valjalo ukinuti i 
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak po osnovu odredbi člana 
227. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
                                                                                           
U ponovljenom postupku prvostepeni sud će otkloniti nedostatke ukazane ovim 
rješenjem nakon čega će donijeti pravilnu i zakonitu odluku, koju će obrazložiti na 
način propisan članom 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
 
 
                                                                                                    Predsjednica vijeća 
                                                                                                      Mirjana Grubešić 
 
   
Dna: 
 Iznesi predmet završen. 
1. Rješenje ovog suda u 4 ovjerenih prijepisa za sud i stranke i cio 
    spis prvostepenog suda uz dopis dostaviti Općinskom sudu u Bugojnu.  
2. Rješenje snimljena u CMS. 
3. Rješenje snimiti u podfolder „Dug“ 
4. Zapisnik o vijećanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat. 
5. Srediti spise predmeta. 
 
Novi Travnik, 31.12.2021. godine 
Ev.               , 03.02.2022. godine 
 
 
                   Sutkinja  
                Suada Kahrić 
 
Predsjednica Građanskog odjela  
          Mirjana Grubešić  
 

 
 


