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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 101294 21 Gz
Novi Travnik, 02.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudaca: Stane
Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Mirjane GrubesSi¢ i Senada Begovi¢, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice J. C. rod. T., kéi Dz. iz D. V.,..., zastupana po
punomoéniku Hajrudinu Pokvi¢, advokatu iz Bugojna, protiv tuzenog M. C., sin M. iz
D. V.,..., radi izdrzavanja razvedenog bra¢nog partnera, v.sp. 400,00 KM, odluc€ujuci
po zalbama tuziteljice i tuzenog izjavljenim protiv presude Opéinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 P 101294 21 P od 01.09.2021. godine, na sjednici vije¢a odrZanoj
dana 02.12.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i u stavu 1. izreke potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 101294 21 P od 01.09.2021. godine.

Zalba tuziteljice se uvazava i u stavu 3. izreke preinaava prvostupanjska presuda i
obvezuje tuzeni da tuZiteljici naknadi troskove parnichog postupka u iznosu od
720,00 KM, u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) obvezan je tuzeni da na ime
izdrzavanja tuziteljice placa mijese¢no iznos od 300,00 KM poCev od dana
podnosenja tuzbe (29.01.2021. godine) pa nadalje i to svakog 01. do 05. u mjesecu,
dok je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji se odnosi na
ostatak potraZivanja u iznosu od 100,00 KM (stav 2. izreke). Stavom 3. izreke
presude odlu€eno je da svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su pravovremeno izjavili tuZiteljica i tuzeni. TuZiteljica
prvostupanjsku presudu pobija u odluci o troSkovima parniénog postupka zbog
povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku s prijedlogom da se Zalba uvazi i
obveZe tuzeni da tuzZiteljici naknadi troSkove prvostupanjskog postupka po
troSkovniku, kao i troSkove sastava Zalbe u iznosu od 300,00 KM. U Zalbi istiCe da je
u postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZziteljica na ime izdrzavanja zahtijevala placanje
iznosa od 400,00 KM, te da je prvostupanjskom presudom tuzeni obvezan na ime
izdrzavanja tuZiteljici da pla¢a mjesecno iznos od 300,00 KM, dok je u preostalom
dijelu od 100,00 KM tuziteljica odbijena. Iz navedenog nesporno proizilazi da je



tuZiteljica uspjela u parnici sukladno ¢lanu 386. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku, te da su joj trebali biti dosudeni troSkovi postupka. Dalje navodi da je
pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da tuZiteljici ne pripadaju troSkovi
parnicnog postupka iz navedenih razloga jer je Clanom 225. stav 3. Porodi¢nog
zakona propisano da izuzetno, bivSi braéni partner moze tuzbom traZziti izdrZzavanje u
roku od jedne godine od prestanka braka, ako su uvjeti za izdrZzavanje predvideni
¢lanom 224. ovog zakona postojali u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave u postupku
za razvod ili ponistenje braka i bez prestanka trajali do zaklju€enja glavne rasprave u
postupku za izdrzavanje. Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi ocigledno je da bivsi
bra¢ni partner u roku od jedne godine od prestanka braka moZe podnijeti zahtjev za
izdrzavanje braénog druga pa s tim u vezi zakljuCak suda da je tuZiteljica takav
zahtjev mogla postaviti u postupku razvoda braka, derogira citiranu zakonsku
odredbu, jer u konacnici pravo je tuziteljice kako ¢e upravljati tuzbenim zahtjevom.
To iz razloga, $to se tuziteljica nalazila u teSkom zdravstvenom stanju koje se
pogorsalo nakon razvoda braka, Sto je sudu sve decidno predstavijeno kroz
predlozene dokaze. Sud ne moze u svojoj odluci o troSkovima postupka odlucivati o
glavnoj stvari u pogledu €injenice kako cCe tuZiteljica upravijati tuzbenim zahtjevom
limitiraju¢i je u ostvarenju njenog prava odnosno da je tuZiteljica zahtjev za
supruzansko izdrzavanje mogla traziti u postupku za razvod braka gdje je bila
zastupana po stru¢nom licu-advokatu. Postavlja se pitanje $ta da je tuziteljicu u
postupku razvoda zastupao jedan advokat, a u postupku izdrZzavanja drugi advokat.
Prema tome radi se o hipotetickom zaklju¢ku suda koji nema uporiste u odredbama
Zakona o parni¢nom postupku koji normira pitanje odluke o troSkovima postupka.

Zalbom tuZenog prvostupanjska presuda se pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da se presuda preinaci u dijelu
odredenja visine supruzanskog izdrzavanja, uz naknadu troSkova sastava Zalbe u
iznosu od 300,00 KM. U Zalbi u bitnom istiCe da prvostupanjski sud nije na propisani
nacin cijenio provedene dokaze, a nije dao obrazloZenje zbog Cega ne prihvata
prigovore i dokaze tuzenog u pogledu nedostojnosti tokom braka od strane
tuZiteljice, ocjene radnih sposobnosti prije, tokom i nakon prestanka bracne
zajednice pa se prenagladeno poklanja paznja navodima tuZiteljice koji su osporeni
od tuzenog. Sud ne cijeni dokaze tuzenog u pogledu Cinjenice da je tuziteljica tokom
braka imala odnose sa drugim muskim osobama, pa u tom smislu citira izvod iz
sudske prakse: ,nema pravo na bra¢no izdrzavanje supruznik koji je isklju€ivo svojim
ponasanjem doveo do prekida bracne zajednice ili je bez ozbiljnog povoda od strane
drugog bra¢nog druga prekinuo tu bracnu zajednicu®. Tuziteljica je sa tuzenim stekla
troje djece tokom njihove braéne zajednice, sama je navela da je prije toga imala dva
abortusa pa se postavlja pitanje ako je radanje djece dovelo do pogor$anja njenog
zdravstvenog stanja, a majka je ta koja upravlja s plodom djeteta, zasto se upustila u
radanje istih bez obzira na eventualne Zelje.. TuZiteljica je potvrdila da je bila svjesna
Cinjenice da je prije zakljuenja braka sa tuzenim znala da ¢e tokom Zivota oboljeti
od kroni¢ne bolesti Sto je svjesno zanemarila i bez znacaja je Cinjenica da se Zali na
zapustenost od strane majke jer je prije zakljuenja braka sa tuzenim bila radno
sposobna i mogla je pristupiti na adekvatno lije€enje radi sprjeCavanja eventualno
teZih posljedica i oblika bolesti koja je dijagnosticirana. Ne postoji samo obveza
bivSeg bracnog partnera da izdrzava tuziteljicu, vec je ta obveza i na njenim uzim
¢lanovima porodice, radno sposobnih brata i majke tuZiteljice. | pored toga Sto



tuZiteljica nije radno sposobna niti zaposlena, ona se ne moZe smatrati
neobezbjedenim licem jer ni jednu radnju ne poduzima ka vlastitoj egzistenciji, a njen
zahtjev za supruzansko izdrZzavanja zbog razloga koji su doveli do prekida bra¢ne
zajednice predstavljaju o€iglednu nepravdu za tuzenog. TuZiteljica i dan danas Zivi u
kuci koja je u suvlasnisStvu sa tuZenim i Kkoristi je u potpunosti za svoje potrebe, dok
tuzeni Zivi u iznajmljenoj nekretnini sa troje malodobne djece i novom suprugom.
Tuziteljica je potvrdila da je tuzeni tokom bracne zajednice bio dostojan bracni
partner, da je vodio raCuna o njoj i djeci i ni jednom svojom radnjom nije doveo do
prekida, ve¢ je tuziteljica u viSe navrata napustala zajednicki stol parniCnih stranaka
u izgovoru da joj treba vremena za sebe. Pri ocjeni suda nije uzeta u obzir nepravda
koja se nanosi tuZzenom obzirom da nije razmatrano vrijeme trajanja bracne
zajednice, postojanje zajedni¢ke djece i druge, da je tuZeni preuzeo obvezu o odgoju
djece, kao ni uzrok prestanka zajednice i razloga zbog kojeg je tuZiteljica ostala
neosigurana, te zasto uzi clanovi porodice tuZiteljice ne doprinose njenom
izdrzavanju. Dalje navodi da se pored troje zajedniCke malodobne djece u
porodiénom domu tuzenog nalazi na izdrzavanju i nezaposlena supruga, da se dvoje
djece nalaze na redovnom S$kolovanju, da se od plate tuzenog uredno i dalje
servisira kreditno zaduZenje parni¢nih stranaka i druge potrepstine za domacinstvo
tuzenog. Sud ne cijeni da je tuzeni zaposlen na odredeno vrijeme i da se radi o
prihodima koji su promjenjive kategorije i zaposlenju koje je neizvjesno. TuZiteljica
nije provela dokaze radi utvrdivanja zdravstvenog stanja i drugih ocjena nuznih za
utvrdenja stvarnog stanja bolesti s ocjenom radne sposobnosti pa kako se nalazi u
kolicima, to tuZiteljica nije fizicki onemogucena da obavlja odredene zadatke kao i
druge poslove koji se vezu za usmenu ili drugu komunikaciju (psihiCka sposobnost).
U pogledu visine supruzanskog izdrZzavanja tuzeni smatra da je previsoko
postavljena jer je i sama istakla da joj preostaje iznos od 200,00 KM nakon odbitaka
za potrebe domacinstva, $to znaci da joj eventualno pripada po tom osnovu iznos od
100,00 do 200,00 KM. Takoder je trebalo pravilno utvrditi da |i tuziteljica iz
zajedniCke imovine optimalnim iskoriStavanjem moZe ostvariti prihode i da li je u
toliko osigurana da se tuZeni eventualno moZe osloboditi obveze pla¢anja
izdrzavanja potpuno ili je djelomi€éno materijalno osigurana. TuZiteljica nikada nije
pokuSala da doprinosi domacinstvu kroz eventualno radno zaposlenje $to se ne
moze staviti na teret tuzenoj strani. Tuziteljica sraCunato postupa u tuzbi tokom
postupka tvrdeéi da je doSlo do sporazuma, iako je svjesha da je skrivila razvod
braka Sto iskljuCuje njenu dobronamjernost i susretljivost u pogledu odnosa sa
tuzenim koje zloupotrebljava na sve mogucée nacine zbog zadovoljenja vlastitih
interesa. Svi dokazi predlozeni od strane tuzenog pa i tuziteljice ukazuju da tuzeni u
dobroj vjeri postupa prema njoj, da joj pomaze da joj je izdejstvovao naknadu za
tudu njegu i pomoé, redovito odvozio na lije€enja i na odrzavanje kontakata sa
porodicom i prijateljima, brinuo se o domu i domacinstvu, o djeci, radio i doprinosio
zajednickom sticanju imovine kako dolikuje postenom braénom partneru. Dokazi
upucuju da se tuziteljica grubo ponijela prema tuzenom i nedoli¢no se ponaSala
obzirom na svoju vezu sa treéim licima, koristila slobodno vrijeme kada tuzeni nije
bio u zajedni¢kom domacinstvu pozivajuci treca lica u bracnu postelju i sli¢no, sto
nije negirala tokom iskaza na glavnoj raspravi. TuZiteljica je nakon napustanja
bratne zajednice zbrinuta u svakom smislu jer je sve poklone tuZzenog zadrzala za
sebe kao i druge prihode, nije u teSkoj materijalnoj situaciji jer postoje gore Zivotne
situacije naspram tuZiteljiCinog stanja, a ni jednu svoju radnju ne usmijerava ka
eventualnom poboljSanju. Sud ne cijeni obveze tuZenog vezano za troSkove



stanarine, poreza, zdravstvenog stanja, lijeCenja djeteta, redovnog Skolovanja djece,
alimentacije kéerke, potreba novorodencadi i nezaposlenost supruge.

U odgovoru na Zalbu tuZiteljica je osporila Zalbene navode tuZenog i u bitnom istakla
da u presudi kojom je razveden brak parni¢nih stranaka ni u jednom dijelu ne sadrZi
Cinjenice da je do razvoda doslo uslijed ponaSanja tuZiteljice, nejasno je na temelju
Cega se to navodi u Zalbi tuzenog. Ovakvi navodi ni u jednom dijelu nisu dokazani, a
tuZeni je bio upoznat sa zdravstvenim stanjem tuziteljice koje se naZalost iz godine u
godinu pogorS$avalo, a pitanje abortusa kao vezu sa njenim zdravstvenim stanjem je
poku$aj ,udara“ na integritet tuziteljice sto je neprihvatljivo, a posebno navodi da je
tuziteljica imala odnose sa drugim muskarcima. Tuzeni je u toku postupka sudu
dostavio odredenu viber prepisku koju je sud analizirao i obrazlozio u svojoj presudi
na strani 4, a svi ovi navodi tuzenog su isklju€ivo usmjereni da se unisti ¢ast i ugled
jedne osobe koja je teSko oboljela, a navodi da je imala odnose sa drugima uopce
nisu bili predmetom postupka, sto se nije moglo utvrditi niti iz jednog dokaza pa su
takvi navodi Zalbe u potpunosti irelevantni. Vezano za prigovor zalbe da nije
provedeno medicinsko vjeStaCenje tuziteljica podsjeca da je tuzeni na pripremnom
ro€istu izjavio da se iz medicinske dokumentacije vidi da je tuziteljica nesposobna za
rad, te da u tom pravcu smatra da je nepotrebno provodenje vjestaenja, Sto
svakako ne vodi ekonomicnosti postupka pa je predlozZio da sud odbije prijedlog za
provodenje tog dokaza ukoliko tuziteljska strana ne odustane od istog. U tom
pogledu tuZeni je u odgovoru naveo da tuZiteljica boluje od multiskleroze tako da bez
njege i pomoci drugog ne moZze se kretati i obavljati bilo kakve aktivhosti bez pomoci
drugog lica, da nije sposobna raditi poslove u kuci od pravljenja hrane, a niti obavljati
sama fizioloSke potrebe. 1z medicinske dokumentacije je vidljivo da tuziteljica preko
10 godina boluje od multiskleroze da je podvrgnuta kontinuiranim medicinskim
pregledima i terapijama, a kao posljedica bolesti javljaju se i drugi zdravstveni
problemi na drugim dijelovima tijela. Na navode tuZzenog da je zaposlen na odredeno
vrijeme tuZiteljica u prilogu odgovora na Zalbu dostavlja informaciju po kojoj je tuZeni
ponovno izabran za izvrSnog direktora u drustvu Srednjobosanske Sume na temelju
suglasnosti Vlade F BiH. U toku postupka je dokazano da tuziteljica nije sposobna
za rad zbog izrazito teSkog zdravstvenog stanja, da sredstva za izdrZzavanje ne moZze
ostvariti iz svoje druge imovine jer je nema, a trenutno Zivi u kuci koja predstavlja
bracnu steCevinu tako da istom uople ne mozZe raspolagati u smislu navoda
tuzenog.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbi, kao
i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica tuzbu za ostvarivanje
supruzanskog izdrzavanja prvostupanjskom sudu podnijela dana 29.01.2021. godine
nakon Sto je presudom Opdéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 096652 20 P od
01.09.2020. godine razveden brak parni¢nih stranaka. TuZiteljica sada Zivi u
porodi¢noj kuéi koja predstavlja bracnu steevinu zajedno sa kéerkom B.(rodena...),
od ranije boluje od multiple skleroze i nakon razvoda braka njeno zdravstveno stanje
se pogorsalo tako da ni jednu aktivnost nije u moguénosti obaviti bez pomoéi drugog
lica poCev od spravljanja hrane do obavljanja fizioloSkih potreba. Njeno zdravstveno
stanje zahtijeva kontinuirane ljekarske preglede i terapije. TuZiteljica je kod Centra



za socijalni rad ostvarila pravo na licnu invalidninu, te dodatak za njegu i pomo¢
drugog lica i po tom osnovu ima mjese¢na primanja u visini od 403,37 KM. Tuzeni je
nakon razvoda braka zasnovao vanbra¢nu zajednicu sa drugom Zenom Kkoja nije
zaposlena i s kojom ocCekuje rodenje djeteta, a s njima Zivi i dvoje malodobne djece
koje je stekao u braku sa tuziteljicom (sinovi A. roden... godine i H. roden... godine).
Tuzeni je zaposlen u druStvu Srednjobosanske Sume Donji Vakuf gdje obavlja
poslove izvrSnog direktora za pravne poslove sa mjese¢nom placom oko 2.500,00
KM, kreditno je zaduzen i ima obvezu pla¢anja izdrZzavanja malodobne B. koja Zivi sa
tuZiteljicom u visini od 200,00 KM mjesecno. Tuzeni je pred prvostupanjskim sudom
osporavao tuziteljici pravo na supruzansko izdrzavanje navodeci da je bolest kod
tuZiteljice nastupila prije braka (simptomi od 16. godine), da je bolest rezultat
zapustenosti gdje krivicu pored doktora snosi i tuZiteljica i njena porodica, da je do
razvoda braka doSlo isklju¢ivom krivicom tuZiteljice jer se nedoliéno ponasala
(odrzavala veze sa drugim musSkarcima) pa bi obvezivanje na placanje
supruzanskog izdrzavanja za njega predstavljalo o€iglednu nepravdu, a obzirom na
sve njegove obveze da nije ni u mogucnosti doprinositi za izdrZzavanje tuZiteljice u
visini postavljenog zahtjeva, konacno da tu obvezu imaju i uZi ¢lanovi porodice
tuZiteljice. Kod ovakvih navoda tuZeni ostaje i u Zalbi na prvostupanjsku presudu
dodajuci da tuziteljica mozZe zadovoljiti svoje potrebe iz primanja koja ostvaruje po
oshovu socijalne pomoci, kao i obavljanjem poslova iz kolica vezano za usmenu ili
drugu komunikaciju (psihi¢ka sposobnost).

Prema Ccinjenicnim utvrdenjima prvostupanjskog suda, koja su zasnovana na
provedenim dokazima, tuZiteljica je invalid prve grupe sa 100% oSteéenja
organizma, nije sposobna obavljati ku¢ne poslove, niti se brinuti o vlastitoj higijeni,
jer njeno zdravstveno stanje zahtijeva permanentan fizikalni tretman, kod tuziteljice
je prisutan i teSki depresivni poremecaj, unazad mjesec dana tuZiteljica je bila
pokretna sa dinamiCkom hodalicom, a sada se ne moze kretati, ima duple slike i
vrtoglavice, te povremene inkontinencije (medicinski nalazi iz 04. i 05. mjeseca 2021.
godine), $to ukazuje da se zdravstveno stanje tuZiteljice znatno pogorsalo. Slijedom
ovakvih utvrdenja prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuZziteljica tezak bolesnik,
nesposobna za rad i neophodna joj je pomo¢ druge osobe. Dalje navodi da je
tuZiteljica bila nesposobna za rad i za vrijeme trajanja braka, kao i u vrijeme
zakljuéenja glavne rasprave u predmetu razvoda braka, jer je pravo na socijalnu
zastitu tuziteljica ostvarila po rjesenju Centra za socijalni rad u 2018. godini, a brak je
razveden u septembru 2020. godine. Prvostupanjski sud je takoder zaklju€io da
tuziteljica nema dovoljno sredstava za Zivot i ne moze ih ostvariti iz svoje imovine, jer
sva sredstva koja dobiva po osnhovu socijalne pomoci sluZze za pokrivanje troskova
lijeCenja, neophodnih terapija i pomodéi drugog lica, u koju svrhu su i ustanovljena, te
da se iznos od 200,00 KM koji placa tuZeni na ime alimentacije za kéerku B. ne
moze smatrati prihodom tuZiteljice, jer sluzi iskljuivo za zadovoljenje potreba
malodobnog djeteta. Navode tuzenog, uz priloZzene fotografije viber prepiske sa
tuzitelji€¢inog mobitela, na okolnost da se tuZiteljica u braku nedolicno ponasala,
prvostupanjski sud je ocijenio pausalnim i nedokazanim, jer se sa sigurnoSéu ne
moze utvrditi da je tuZiteljica bila sudionik razgovora koji je prezentiran. Nadalje,
navode tuzenog da su se simptomi bolesti multiple skleroze pojavili nakon 16.
godine tuZiteljice tj. prije zakljuenja braka, da je tuZiteljica, ali i njena porodica,
odgovorna za njeno zdravstveno stanje jer tuZiteljica nije pristupila adekvatnom
ljeCenju i zapustila se, prvostupanjski sud ocjenjuje nebitnim za odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari, obzirom da je brak zakljuéen 2008. godine, a do naru$avanja



zdravstvenog stanja tuZiteljice dolazi nakon rodenja prvog djeteta u 2010. godini.
Ocjenom provedenih materijalnih dokaza prvostupanjski sud je zakljuCio da je tuZeni
u mogucnosti da od neto iznosa place 2.015,37 KM, pored izdrZzavanja malodobne
B., doprinosi i za supruzansko izdrzavanje tuziteljice u mjese¢nom iznosu od 300,00
KM. Pri tomu se prvostupanjski sud rukovodio minimalnim potrebama tuziteljice, kao
i osobnim potrebama tuzenog i potrebama ¢lanova njegove porodice.

Suprotno prigovorima Zalbe, prvostupanjski sud je praviinom ocjenom svih
provedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio sve &injenice koje su od odlu¢nog
znaCaja za pravilnost i zakonitost odluke o supruZanskom izdrZzavanju, za koju
odluku je u obrazlozenju pobijane presude dao jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri
obrazloZene razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Naime, kod Cinjeni¢nih
utvrdenja prvostupanjskog suda da se zdravstveno stanje tuZiteljice pocelo
narudavati u braku nakon rodenja prvog djeteta, da se nastavilo i dalje pogorSavati i
konacno imalo za posljedicu invalidnost tuZiteljice sa ostecenjem organizma od 100
%, njenu nesposobnost za obavljanje bilo kakvih poslova i ovisnost od pomoci
drugog lica ¢ak i kod obavljanja fizioloSkih potreba, ukazuju se neosnovanim svi
navodi Zalbe da bi tuZiteljica radom iz invalidskih kolica mogla ostvariti prihode kroz
usmenu ili drugu komunikaciju ili iz druge imovine kojom tuziteljica uopée ne
raspolaze. Po stajalistu i ovog suda, neosnovani su i nedokazani navodi Zalbe
kojima se istrajava na nedolichom ponasanju tuziteljice kao teSkog bolesnika da je
odrzavala intimne veze sa drugim muskarcima dok se tuZeni nalazio na poslu,
kojima tuzeni zapravo poku$ava opravdati svoj prigovor da bi davanje supruzanskog
izdrzavanja po njega predstavljalo o€itu nepravdu. TuZeni Zalbenim navodima nije
doveo u pitanje ni svoju moguénost da doprinosi izdrzavanju tuziteljice obzirom na
nov€ana sredstva koja mu preostaju na raspolaganju nakon podmirenja zakonskih
obveza, kao i njegovih osobnih potreba i potreba njegove porodice. Neosnovano
tuZeni prigovara i visini dosudenog supruzanskog izdrzavanja tuziteljici obzirom na
njene stvarne Zivotne potrebe i izdatke kao teSko oboljele osobe. Vezano za Zalbene
navode tuzenog da su uZi Clanovi porodice tuZiteljice duzni doprinositi njenom
izdrZzavanju, treba re¢i da je obveza izdrzavanja neosiguranog bracnog druga
prvenstveno na teret drugog bra¢nog druga, dok obveza drugih srodnika nastaje
ukoliko bra¢ni drug nema ili nema dovoljno moguénosti da doprinosi za izdrZzavanje
svog braénog druga.

Zbog svega izloZzenog, a kako nije bilo povreda procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe €lana 226. Zakona o parni¢nom postupku odbio Zalbu tuZzenog
kao neosnovanu i u stavu 1. izreke potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Nasuprot tomu, Zalbom tuziteljice se osnovano ukazuje da tuziteljici, u konkrethom
slu€aju, pripadaju troskovi parniénog postupka koji su nastali poduzimanjem pravnih
radnji po punomocniku-advokatu, koji su bili nuzni i opravdani, a kako sud nije vezan
zahtjevima stranaka kada utvrduje visinu izdrzavanja, to je u stavu 3. izreke
prvostupanjske presude preinatena odluka o troSkovima i tuZiteljici prema
opredijelienom zahtjevu na ro€istu od 06.07.2021. godine dosudeni cjelokupni
troSkovi postupka u iznosu od 720,00 KM (sastav zalbe, pristup na pripremno rociste
i ro€iste za glavnu raspravu u iznosima od po 240,00 KM). Medutim, tuZiteljici ne
pripadaju troSkovi sastava Zalbe u iznosu od 300,00 KM, jer se Zalbom pobijala
samo odluka o troSkovima postupka. Pri tomu, treba reci da se tuziteljici ne mogu
uskratiti troSkovi postupka samo stoga Sto je tuziteljica zahtjev za supruzanskim



izdrzavanjem mogla postaviti i u brakorazvodnoj parnici, kako to pogresno rezonira
prvostupanjski sud.

U preostalom dijelu u kome se nije pobijala (stav 2. izreke) prvostupanjska presuda
ostaje neizmijenjena.

Predsjednica vijeca
Stana Imamovi¢



