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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 103637 22 Moz
Novi Travnik, 31.03.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane Grubesic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao €lanova vije¢a, u
pravnoj stvari predlagateljice osiguranja M.H. iz T., ..., zastupana po punomoc¢niku
Jasni Dunder, advokatu iz Novog Travnika, protiv protivnika osiguranja 1. M.H. i 2.
AH. iz D.V., ...., zastupani po punomo¢niku Melhisi Sabié, advokatu iz Gornjeg
Vakufa/Uskoplja, radi odredivanja skrbniStva nad maloljetnom djecom, odlucujuci o
zalbi protivnika predlagateljice izjavljenoj na rjeSenje o mjeri osiguranja Opcinskog
suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 103637 21 Mo od 14.02.2022. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 31.03.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba protivnika osiguranja se odbija kao neosnovana i potvrduje rje$enje Opcinskog
suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 103637 21 Mo od 14.02.2022. godine.

Odbija se zahtjev punomocénika protivnika predlagatelja za naknadu troSkova sastava
Zalbe na rjeSenje u iznosu od 240,00 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem u stavu prvom izreke odreduje se mjera osiguranja na nacin
da su protivnici osiguranja H.M. i H.A. duzni omoguciti kontakt majke, predlagateljice
H.M. sa midb. djecom sinom H.A. rod. .... godine i kéerkom H.A.1. rodena .... godine
na nacin da ¢e majka svake nedjelje dolaziti po djecu, a protivnici osiguranja ¢e ih
dovesti ispred prodavnice z.z. , Pikolo® vlasnik K.E. u mjestu prebivalista Kopci¢ kod
Bugojna u 10:00 sati i vraéati ih na isto mjesto protivnicima osiguranja u 17:00 sati.

U stavu drugom izreke izreena mijera osiguranja ostaje na snazi dok odluka o
tuzbenom zahtjevu ne postane pravosnazna.

Protiv prvostepenog rjeSenja protivnici osiguranja putem svog punomoénika su
blagovremeno izjavili Zalbu iz svih Zalbenih razloga, sa prijedlogom ovom sudu da
Zalbu usvoji, pobijano rjeSenje ponisti i donese odluku kojom se odbija zahtjev
predlagateljice za izricanje predlozene mjere osiguranja. U obrazloZenju Zalbe se
navodi da je predlagatelj mjere osiguranja dana 30.06.2021. godine Opéinskom sudu
u Bugojnu podnijela tuzbu protiv protivnika osiguranja, radi utvrdenja da je ona jedini
zakonski staratelj nad malodobnom djecom koja se poslije smrti njihovog oca nalaze



kod tuzenih (djeda i nane) te da uz stru¢nu pomo¢ malodobnu djecu predaju
tuziteljici. Nadalje navode da je predlagateljica prvobitno oznacila da ona preuzima
djecu u mjestu Kopc€i¢ kod Bugojna ali da protivnici prijedloga istu vraaju na nacin
da djecu od predlagatelja preuzimaju nedjeljom u Travniku. Nadalje predlagatelj
navodi da je zaposlena u Travniku i da radi u smjenama tako da nije sigurna da li ¢e
svaku subotu raditi drugu smjenu, zbog ¢ega predlaze da se omoguci njenoj sestri da
preuzme djece od protivnika osiguranja ukoliko bi u to vrijeme u subotu radila prvu
smjenu i da njena sestra ¢uva djeca dok je ona na poslu. Dakle, u postupak se
ukljuCuje treca osoba koja nije aktivno lektimisana da bude stranka u postupku, a
postavlja se i logi¢no pitanje Sta se postize ovom mjerom kada u tom slucaju djeca
svakako neée biti sa majkom. Nadalje navode da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja zanemario nalaz i misljenje psihologa u kome se uofava da je u istom
oznaceno da djeca odbijaju da ostvare kontakt i vidanje sa predlagateljem, tako da je
Centar za socijalni rad Bugojno zatraZio stru¢nu pomoc¢ psihologa kako bi se djeca
ubjedila na pristanak za dobrovoljan susret sa majkom. U nalazu nagladava da djeca
odbijaju da ostvare kontakt sa majkom jer kako je ozna¢eno majka ih je tukla, majka
je otiSla i ostavila ih i nije htjela da se brine o njima. U Zalbi se pozivaju na ¢lan 8.
Zakona o parniénom postupku Federacije BiH, ¢lan 127. i ¢lan 269. Porodi¢nog
zakona Federacije BiH te istiCu da predlagateljica nije dokazala da ¢e u slucaju
neodredivanja mjeri osiguranja nastati Steta, odnosno da ¢e se promijeniti postojeée
stanje ili da ¢e na drugi nacin protivnici osiguranja utjecati na prava iste, a s druge
strane protivnici osiguranja su tokom postupka jasno dokazali da je upravo
predlagateljica dovela do navedenog stanja jer je potvrdeno da se nije potrudila da
ostvari kontakt sa svojom djecom ¢ak ni kada joj je to bilo omoguceno tokom
postupka za odredivanje predloZzene mjere uz prisustvo struénih lica, pa se postavlja
pitanje kako sud utvrduje da propisani kumulativni uvjeti ispunjeni. Naprotiv,
predlagateljica je zanemarivanjem i napustanjem djece dovela do otudenja istih
obzirom da je predlagateljica napustila djecu prije razvoda braka u semtembru
mjesecu 2020. godine i od tada nije vodila brigu od djeci. Nesporno je dokazano da
nakon $to je otac malodobne djece izvrSio suicid, predlagateljica kao majka nije otisla
da preuzme djecu i da se brine o njima, ve¢ upravo suprotno ona napusta mjesto
prebivalita u kome je Zivjela i gdje Zive njena djeca tako Sto odlazi u drugi grad. Isto
tako u toku postupka nije dokazala da je navodno imala prijetnje koje su joj upu¢ene
od strane blizih srodnika njenog umrlog supruga iako u svojoj izjavi tvrdi da je te
prijetnje prijavila policiji, a i pored toga prvostepeni sud prihvata takve navode
predlagatelja. Nadalje u Zalbi navode da ni u toku ostavinskog postupka nije pitala za
djecu, niti je pokuSala da preuzme starateljstvo nad njima. Ovo je potvrdeno i u
rieSenju Centra za socijalni rad Bugojno, broj: 02-31.8-548/21 od 27.10.2021. godine
jer se u obrazloZenju navodi da su djeca nakon smrti oca ostala bez adekvatnog
roditeljskog staranja i da su svu brigu oko djece snosili protivnici prijedloga zbog
¢ega je kao privremeni staratelj i odreden protivnik osiguranja M.H.. Prve aktivhe
radnje predlagateljica je ucCinila u mjesecu junu 2021. godine neposredno prije
podnoSenja tuzbe, odnosno nakon §to je proveden ostavinski postupak i nakon sto je
predlagateljica dobila saznanje da djeca nasljeduju imovinu, izmedu ostalog novac,
pokretne stvari i nekretnine. Prvostepeni sud to ne uvazava i poziva se na zapisnik
ovlastenog predstavnika u postupku mirenja prije razvoda braka od 16.10.2020.
godine u kome se navodi da je predlagateljica imala odlicne odnose sa djecom i da je
prihvatila da djeca ostanu Zivjeti sa ocem i da se protivnici osiguranja sada protive
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dogovoru njihovog sina sa predlagateljicom. Protivnicima osiguranja nije omoguc¢eno
sasluSanje predlozenih svjedoka A.H. i njegove supruge DZ.H., a i pored toga
prvostepeni sud prihvata da zbog prijetnji koje joj su joj oni upucivali nije smjela otiéi
pred kucu i traziti da vidi djecu jer kako je izjavila brat njenog muza joj je prijetio, niti
je dokazala svoje navode da je preko centra za socijalni rad pokuSavala stupiti u
kontakt sa djecom. Nadalje isticu da je u nalazu psihologa navedeno da je
predlagateljica nakon prvog obavljenog razgovora psihologa sa djecom na koji je
doS$la po zavrSetku istog da ¢e modéi da vidi djecu dana 04.01.2022. godine kada se
ona nije pojavila. Zbog navedenog smatraju da se donoSenjem mjere nece moci
posti¢i svrha iste jer je predlagateljica svojim ponaSanjem dokazala da nije spremna
tu obavezu izvrSavati jer nije spremna da izdvoji par sati da djecu vidi nakon vise od
godinu dana pa se postavlja pitanje kako ¢e biti spremna da se brine o njima. Zbog
svega navedenog predlazu kao u uvodu Zalbe i punomoc¢nik postavlja zahtjev za
naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM.

U odgovoru na zalbu punomoénik predlagateljice je izjavila da su navodi iz Zalbe
neosnovani i predloZila ovom sudu da Zalbu kao neosnovani odbije, a prvostepeno
rieSenje, kao pravilno i zakonito potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostepenu odluku u granicama razloga iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 221., a u vezi sa ¢lanom 235. stav 1., taCka 2.
Zakona o parniénom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci rjeSenja iz slijedecih
razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta, proizlazi da je pred prvostepenim sudom u toku parni¢ni postupak
po tuzbi tuziteljice (predlagatelja) protiv tuzenih (protivnici predlagatelja), a radi
odredivanja skrbniStva nad maloljethom djecom, a tokom postupka predlagateljica je
predlozila donoSenje mjere osiguranja.

Iz ¢&injenicnog utvrdenja prvostepenog spisa vidljivo je da je tuziteljica pred
prvostepenim sudom dana 30.06.2021. godine podnijela tuzbu protiv tuZenih, radi
utvrdivanja da je ona jedini zakonski staratelj nad njenom malodobnom djecom,
sinom H.A. rodenog ..... godine i k¢erkom H.A.1. rodena .... godine, koja se sada
nalaze kod tuzenih (djed i nana mlidb djece, a poslije smrti njihovog oca S.), a u toku
postupka podnijela je prijedlog za donoSenje predmetne sudske mjere osiguranja. U
odgovoru na predloZzenu mjeru osiguranja punomocnik protivnika osiguranja je istu
osporio navodeéi da je predlagateljica u toku brakorazvodne parnice sa svojim
muzem H.S. napustila djecu, da bi nakon njegove smrti napustila i Opc¢inu B. u kojoj
djeca imaju prebivaliste i odselila se u Travnik, tako da su neosnovani navodi da su
djeca zadrZana kod protivnika osiguranja, vec je prava istina da su djeca ostala tamo
gdje ih je majka ostavila. Od momenta napustanja djece predlagateljica nije
doprinosila za njihovo izdrzavanje niti je pitala kao su. Malodobnoj djeci H. A. i A.1.
je Centar za socijalni rad Bugojno rjeSenjem, broj: 02-31.8-4/21 od 07.01.2021.
godine imenovao staratelja njihovog dedu po ocu protivnika H.M., jer su djeca ostala
bez staratelja, a predlagateljica nije ¢ak ni pokuSala da preuzme staranje o djeci.
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Stoga su i predlozili da sud odbije prijedlog predlagateljice za odredivanje mjere
osiguranja kao neosnovan.

Suprotno prigovoru iz zalbe pravilna je odluka prvostepenog suda kojom je odbio u
postupku odredivanja mjere osiguranja da saslu$a svjedoke D. i A.H.2., strinu i strica
mlidb. A. i A.1., buduéi da se radi o postupku odredivanja mjere osiguranja i isti su
predloZeni kao svjedoci i odredeni za sasluSanje u parni€nom postupku.

Nadalje, suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud cijeni da ne stoje navodi
protivnika osiguranja da je predlagateljica ostavila svoju djecu, zanemarila ih te da se
nije brinula o njima. Ovo $to iz zapisnika ovlastenog posrednika u postupku mirenja
prije razvoda braka od 16.10.2020. godine je vidlivo da je H.S. izjavio, a i
predlagateljica da imaju odlicne odnose sa svojom djecom i dogovorili su se da djeca
ostanu Zivjeti s ocem, a da je on saglasan da predlagateljica kao majka moze
ostvarivati svoje roditeljsko pravo i kontaktirati sa djecom na nacin da ih preuzima
svakog petka u 18:00 a vraca nedjeljom u 18:00 sati. Ovo jasno govori da bez obzira
na postupak razvoda braka njih dvoje su odrZavali dobre odnose, a u interesu svoje
djece i dogovorili se o svemu §to je u interesu njihove djece, pa se postavlja
opravdano pitanje zbog Cega se protivnici osiguranja sada protive tom dogovoru
njihovog sina sa predlagateljicom. Isti dan su predlagateljica i njen muz S. pred
notarom zakljucili ugovor o podjeli imovine ste€ene u braku OPU-IP -330/20 i da je na
ime sticanja u braku dogovoreno da S. M. uplati 5.000,00 KM. Dakle, predlagateljica i
njen umrli suprug su se o svemu dogovorili.

Prvostepeni sud je u toku postupka odlucivanja o predloZenoj mjeri osiguranja uvidom
u izvjestaj Centra za socijalni rad Bugojno od 21.12.2021. godine utvrdio da je odrzan
sastanak sa psihologom i stru¢nim licima Centra u cilju pripreme djece za kontakt sa
majkom H.M., kako isti ne bi bili izloZzeni stresnim situacijama, buduci da istu nisu
vidjeli duzi vremenski period. Sastankom su bili prisutni midb. A. i A.1. U tom
razgovoru djeca nisu pokazala spremnost za kontakt sa majkom, tako da su zakazana
jo$ tri termina. Iz izvjeStaja o terenskom uvidaju ovog Centra od 15.12.2021. godine
vidljivo je da je tim Centra za socijalni rad na terenu tj. u porodi¢noj kuc¢i u Kopc€icu
razgovarao sa dedom i nanom tj protivnicima osiguranja i postignut je dogovor da
majka moze vidati djecu samo ispred ku¢e u Kop€icu na 30 minuta. Psiholog je na
terenu razgovarao sa djecom i afirmativno naveo sve vrline midb A. da je
komunikativan, ljubazan, topao, da mu nedostaje otac, da ne Zeli kontakt sa majkom.
Navodno da ga je tukla dok je bio mladi, a potom je kao razlog naveo ,,ona mi je ubila
babu“, to navodi na zaklju€ak da mu je takav stav hametnut od osoba sa kojima je u
bliskom kontaktu kao i reCenica ,Kurva nam je unidtila porodicu®. U biti isti se sluZi
rijie€ima koje on ne razumije a Sto potvrduje da netko vrsi pritisak na dijete takvim
izjavama. Takoder je zatrazeno da nacrta porodicu, on je nacrtao sestru A.1., rodaka
A.4., nanu i dedu, dok sebe nije nacrtao $to moze ukazivati na osjeéaj vlastite
inferiornosti ili nedostatka zajednice u porodici te pad samopos$tovanja, ambicioznosti.

Prvostepeni sud obrazlaze da zbog prednjeg utvrdenja misljenje struénog tima Centra
je da je mjera osiguranja hitna, te da je potrebno o istoj odluéiti i odrediti je prije
donoS$enje odluke o povjeri djece buduéi da postoji opasanost da bi bez takve mjere
protivnici osiguranja mogli Stetno utjecati na prava predlagatelja osiguranja, odnosno
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postoji opasnost da bez ove mjere majka ne bi bila u moguénosti ostvariti kontakt sa
djecom i povratiti njihovo povjerenje koje su izgubili zbog utjecaja drugih. UoCeno je da
se protivnici osiguranja dedo i nana nalaze u stanju neprevazidenog traumatskog
dogadaja i nakon godinu dana nakon smrti njihovog sina, a §to se prenosi i na djecu.
Ne gledajuci interes djece i ne uzimajuci u obzir njihovu dob.

Nadalje, iz stanja prvostepenog spisa i provedenih dokaza je utvrdeno da na prvom
sastanku ovog stru¢nog tima u Centru za socijalni rad u Bugojnu 21.12.2021. godine iz
sluzbene zabiljeSke vidljivo da je mldb A. bio spreman za razgovor i da zbog velikog
utjecaja ¢lanova porodice na djeCaka ne iznosi autenti€éno misljenje i svoje Zelje nego
tuda misljenja i stavove prikazuje kao svoje. Midb A.1. je takoder otvorene i
komunikativna i pruza manji otpor u razgovoru o majci na pitanja o majci obi¢no
odgovara ne znam, te istiCuci svaki put da bi ona onako kako bi Amer Sto ukazuje na
povezanost djece i takoder na utjecaj ¢lanova porodice jer ni midb A. ne iznosi
autenti¢no svoje miSljenje. Djevojcica je imala zadatak da izabere jednu emociju za
koju smatra da Ce se osjecati kada se sretne sa majkom i od svih ona je izabrala sreéu
rekavdi da ¢e ona tada biti sretha. Imala je Sirok osmijeh govoreCi o susretu sa
majkom, dok se midb A. priklanja s bliskim ¢lanovima porodice koji odbacuju majku.
Na narednom sastanku 28.12.2021. godine je uoCen manji otpor kod djece ali su
istakli da su nana i dedo galamili na njih i bili ljuti nakon proslog susreta kada su
saznali o ¢emu su razgovarali. Midb A.1. je istakla da je nju bilo strah i da se boji
takvog njihovog ponaSanja. Uocen je veliki napredak kod djece i vidljivo je da su isti
spremni za susret sa majkom. Cetvrti psiholoski tretman sa djecom je odrzan
04.01.2022. godine. 1z sluzbene zabiljeSke je vidljivo da je neminovan sastanak sa
majkom i da su djeca optereCcena deSavanjima i lojalna porodici sa kojom Zive i
potvrduju ono Sto oni Zele Cuti, kao na primjer ne Zelim vidjeti majku. Protivnik
osiguranja dedo se protivio misljenju psihologa iz razloga navedenih u stavu 4.
sluzbene zabiljezbe kao i amidZa. Kad je predloZen sastanak sa majkom u petak u
10:00 sati u prostorijama Centra za socijalni rad dedo i amidza su se protivili tom
sastanku navodeci da nece dovesti djecu i govorecCi moze Ziva glava pasti. Tako da je
zaklju€ak bio da se s majkom ne moZze realizirati sastanak 07.01.2022. godine.

Prvostepenom sudu je takoder dostavljen nalaz i misljenje psihologa Balagija Vesne,
koja je u svom misljenju obuhvatila sva tri susreta sa djecom u Centru za socijalni rad i
njihove izjave navodeéi da djeca imaju potrebu da se vide sa majkom, da kontaktiraju
s njom a $to su izjavili preko projektivnih tehnika. DjevojCica je bila spremna da je pri
susretu zagrli, medutim drugi utjecaji su prevladali, tako da su djeca ostala pri
prvobitnim izjava ali s manje rigidnosti i krutosti nego u startu. Svaki put nakon
razgovora u Centru djeca se vracaju u okruzenje koje ne podrzava i ne odobrava za
vidanje sa majkom te svaki put dobiju instrukcije o tome 8to Ce reéi u razgovoru u
Centru.

Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe pravilno prvostepeni sud cijeni na osnhovu
provedenog postupka da je ispunjeni uvjeti za odredivanje mjere osiguranja uz
pravilno obrazloZenje da bez ove mjere osiguranja predlagateljica ne moze ostvariti
svoje pravo vidanja i kontaktiranja djece koje pravo joj protivnici osiguranja oteZavaju
odnosno svojim postupcima je spreCavaju u ostvarivanju svog prava, a $to sve ukupno
moze Stetno djelovati na psihicki i fiziCki razvoj djece koja su rastrgana izmedu Zelje za
vidanjem i susretom sa majkom i obzira prema o€evoj porodici sa kojom sada Zive.



Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio dovoljno jasne i uvjerljive razloge u
obrazloZenju pobijane odluke.

Prije svega, neosnovano se prigovara da prvostepeni sud u konkretnom slucaju nije
mogao donijeti mjeru osiguranja. Naime, odredbom ¢lana 357. Porodiénog zakona
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 35/05,41/05 i 31/14) je izmedu ostalog
propisano da se ,postupak osiguranja sprovodi prema odredbama Zakona o
parnicnom postupku, ako ovim Zakonom nije drukdije, , a na koju primjenu takoder
upucuje i odredba c¢lana 379. Porodi¢nog zakona kojom je jasno propisano da u
postupcima odredivanja i provodenja mjera osiguranja primjenjivat ¢e se
odgovarajuée odredbe Zakona o parnichom postupku Federacije BiH, pa imajuci u
vidu ovu upucujucu odredbu te da odredbe Porodi€nog zakona drugacije propisuju
privremenu mjeru samo kada je u pitanju izdrzavanje djeteta, to je prvostepeni sud u
odnosu na predmetni spor pravilno se pozvao na sudske mijere osiguranja iz
relevantnih odredbi Zakona o parni€hom postupku Federacije BiH.

Odredbom ¢lana 269. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisani su uslovi za
odredivanje mjere osiguranja za koje u datom slu€aju prvostepeni sud pravilno cijeni
da su ispunjeni. Ovo narocito kada se ima u vidu da predlagateljica kao roditel;j tj,
majka midb. A. i A.1. ima prirodno i zakonom propisana prava i odgovornosti, a
izmedu kojih i pravo da ostvaruje kontakt sa svojom mldb. djecom, da je cilj ove
mjere da se osigura to pravo kako je to odredio prvostepeni sud na nacin koji je
privremenog karaktera do konacnog rjeSenja, kao i to da je radi osiguranja odredenih
prava u smislu odredbe €¢lana 273. stav 1., taCka 5. dopusteno sudu da odredi i
druge mjere kada je to nuzno, pa kako u datom slu€¢aju nema drugog nacina obzirom
na postupanje suda u pribavljanju dokaza po sluzbenoj duznosti za koje je ocijenjeno
da su relevantni za odlu€ivanje po zahtjevu predlagateljice koji se odnose na
roditeljsko staranje i za koje nije izvijesno kada c¢e biti pribavljeni te izri€ito
suprotstavljene stavove stranaka u ovom postupku, to se kod takvog stanja stvari ne
moze govoriti da je prvostepeni sud u smislu naprijed navedenog pocinio povrede
odredaba parni¢nog postupka.

S tim u vezi, a kako je prvostepeni sud imao u vidu cjelokupno stanje spisa pa time i
gore oznacena misljenja nadleznih Centara za socijalni rad koji su iskazali
neophodnost vidanja majke sa djecom, to se po ocjeni ovog suda neopravdano
napada prednja odluka suda u pogledu ocjene dokaza i €injenicnog utvrdenja, a
pogotovo kada se ima u vidu pravo djeteta da redovno odrzava liche odnose i
neposredne kontakte sa roditeliem sa kojim ne Zivi. To pravo djeteta je izriCito
propisano odredbom ¢lana 124. stav 2. Porodi¢nog zakona Federacije BiH, a koje
pravo bi drugacijom odlukom bilo o€ito naruseno, slijedom ¢ega se prednja odluka
prvostepenog suda pokazuje kao pravilna i zakonita.

U smislu naprijed navedenog ovaj sud podsjeéa zalitelje da je Konvencija o pravima
djeteta, koju je 20. novembra 1989. godine usvojila Generalna skups$tina Ujedinjenih
nacija («Sluzbeni list SFRJ» - Medunarodni ugovori, broj: 15/90), i koju je Bosna i
Hercegovina preuzela notifikacijom o sukcesiji medunarodnih ugovora 23. novembra
1993. godine, u relevantnom dijelu glasi:



Clan 9.

“1. Drzave potpisnice Ce se pobrinuti da dijete ne bude protiv svoje volje odvojeno od
svojih roditelja, osim kada nadlezne vlasti koje podlijeZzu sudskom ispitivanju odluce,
u skladu sa odgovaraju¢im zakonima i procedurama, da je takvo odvajanje potrebno
u najboljem interesu djeteta. Takva odluka mozZe biti potrebna u odredenim
slu¢ajevima kao $to su zlostavljanje ili zanemarivanje djeteta od roditelja, ili gdje
roditelji Zive odvojeno i mora se donijeti odluka o djetetovom mjestu stanovanja.

2. U bilo kakvim postupcima koji proizlaze iz stava 1. ovog ¢lana, sve zainteresirane
strane Ce dobiti priliku da u€estvuju u postupku i izraze svoje poglede.

3. Drzave potpisnice ¢e postovati pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba
roditelja da odrZava li€ne veze i neposredni dodir s oba roditelja redovno, osim kada
je to suprotno interesima djeteta ”,

pa kako je sud u interesu djeteta a uvazavajuéi sve okolnosti datog slu€aja, dakle i
prije svega iznesena misljenja centra za socijalni rad, obavezao protivnike osiguranja
da su duzni omoguditi kontakt majke, predlagateljice sa svojom mldb. djecom sinom
A. i kéerkom A... na nacin da ¢e majka svake nedjelje dolaziti po djecu, a protivnici
osiguranja ¢e ih dovesti ispred prodavnice z.z. “Pikolo” vlasnik K.E. u mijestu
prebivaliSta Kop€i¢ kod Bugojna u 10:00 sati i vraéati ih na isto mjesto protivnicima
osiguranja u 17:00 sati, slijedom ¢ega se ne mozZe govoriti da bi ovakvom mjerom za
djecu nastupile bilo kakve negativhe posljedice a pogotovo ne emotivhe kako su
Zalitelji iznijeli u svom videnju koje je ocito subjektivno i po ocjeni ovog suda a
naspram relevantnog misljenja centra za socijalni rad i pausalno.

Zbog navedenog pravilno prvostepeni sud odluCuje da je prijedlog predlagatelja za
donoS$enje privremene mjere osnovan, jer su prije svega ispunjena oba preduslova
predvidena ¢lanom 269. stav 1. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH pa
imajuci u vidu sadrzaj odredbi Clana 124. stav 2. i ¢lana 129. stav 1. Porodi¢nog
zakona Federacije BiH odlucio kao naprijed.

Ostale Zalbene navode, shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije BiH, ovaj sud nije cijenio, niti obrazlagao, jer nisu od odlu¢nog utjecaja na
odluku po izjavljenoj zalbi.

Ovaj sud je odbio kao neosnovan zahtjev protivnika predlagatelja za nadoknadu
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM iz razloga $to nisu uspjeli sa Zalbom.

Prema tome, a buduci da ne stoje razlozi povrede odredaba parni¢nog postupka koji
bi bili od utjecaja na donoSenje drugacCije odluke ovog suda te kako se pobijana
odluka temelji na naprijed relevantnim odredbama materijalnog prava, pa kako nije
bilo ni povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni
po sluzbenoj duznosti, to je odlucio kao u izreci ove odluke temeljem odredbe ¢lana
235. stav 1., taCka 2. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesic¢
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