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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 093604 20 Rsz
Novi Travnik, 10.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Davor Kelava,
kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovic¢ i Mirjana GrubesSic, kao ¢lanovi vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja S. H. sin Z., iz G. V.-U., ..., zastupan po punomoéniku
Hajrudinu Pokvié, advokatu iz Bugojna, protiv tuZenog Sumsko privredno
drustvo ,Srednjobosanske Sume® d.o.o. Donji Vakuf, ulica 770. Slavne brdske
brigade, zastupan po punomoéniku H. G., zaposleniku tuzenog, radi ponistenja
Odluke Disciplinske komisije, Odluke direktora drustva i Odluke Nadzornog
odbora, vrijednost spora 5.100,00 KM, odluCujuéi o zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs 093604 19
Rs od 23.10.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.02.2021. godine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuzenog se uvazava, ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu, broj:
46 0 Rs 093604 19 Rs od 23.10.2020. godine i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje
Osporenom prvostepenom presudom odluceno je kako slijedi:

.Ponistava se Odluka Disciplinske komisije broj: 01-03-4972/2019 od
14.06.2019. godine koja je potvrdena Odlukom Nadzornog odbora Sumsko
privrednog drustva ,Srednjobosanske Sume“ d.o.o. Donji Vakuf broj 02-
6073/2019 od 15.07.2019. godine kojom je radniku izre€ena disciplinska mjera
opomene za laksi prijestup.

Ponistava se Odluka Disciplinske komisije broj 01-03-4844/2019 od 12.06.2019.
godine kojom se predlaze direktoru DruStava da se okrivlienom radniku izrekne
disciplinska mjera privremeni raspored na poslove koji ne odgovaraju stru¢noj
spremi radnika u trajanju od 12 mjeseci, a na temelju kojeg je donesena Odluka
direktora drustva broj 01-03-4909/2019 od 12.06.2019. godine kao i Odluka
Nadzornog odbora Sumsko privrednog drustva ,Srednjobosanske $ume* d.o.o.
Doniji Vakuf broj 02-6074/2019 od 15.07.2019. godine kojom je radniku izreCena
disciplinska mjera privremenog rasporeda na poslove koji ne odgovaraju
njegovoj strucnoj spremi u trajanju od 12 mjeseci.



TuZeni je duzan tuzitelju nadoknaditi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
840,00 KM u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.”

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih razloga
propisanih u Clanu 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku s prijedlogom
drugostepenom sudu da usvoji Zalbu, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da preinaci prvostepenu presudu
shodno navodima iz zalbe. U obrazloZenju zalbe se narocito ukazuje na povrede
odredaba cClana 2., 7., 8., 60., 67., 79. stav 2. 98., 123. i 191. Zakona o
parnicnom postupku zbog €ega je prvostepeni sud izveo pogresSan zakljuCak da
je tuzbeni zahtjev osnovan dakle na bazi pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja pa je pogresno primijenio i materijalno pravo . Prvostepeni
sud nije odlucio o prigovoru tuzenog da ovu tuzbu odbaci jer kod istoga suda
teCe parnica izmedu istih stranaka u predmetu broj 46 0 Rs 093766 19 Rs pa je
takvim postupanjem pocinio povredu Clana 60., 67. 79. stav 2. i Clana 98.
citiranog zakona. Nadalje, se ukazuje da prvostepeni sud nije mogao usvojiti
tuzbeni zahtjev za poniStavanje odredenih odluka, a bez da su istovremeno
obuhvacene odluke Nadzornog odbora kojim je odbijen prigovor na prvostepenu
odluku Disciplinske komisije kojom je tuzitelju izreCena disciplinska mjera
opomene, Odluka direktora drustva kojom se tuzitelju izriCe disciplinska mjera
privremenog rasporeda na druge poslove i Odluke Nadzornog odbora kojom se
odbija prigovor na tu odluku, dakle kako iste nisu bile predmet tuzbenog zahtjeva
a niti u smislu utvrdenja da su iste nezakonite a niti se zahtijeva da se iste
poniSte, niti su iste i ponistene izrekom pobijane presude slijedom Cega je
pobijana presuda donesena uz povredu Clana 2. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 191.
citiranog zakona jer je sud u obrazlozenju pobijane presude dao obrazlozenje
koje je irelevantno iz aspekta opredijeljenog tuzbenog zahtjeva te same izreke
presude. Stoga naglasava da je ovakvo opredijeljen tuzbeni zahtjev odnosno
izreka presude i neizvrSiva jer nije poniStena Odluka direktora tuzenog koja je
poseban pravi akt i koja Odluka je i dalje zakonita i na pravnoj snazi. Zalitelj, a
suprotno obrazloZenju prvostepenog suda detaljno analizira i ocjenjuje iskaze
svjedoka, a koja ocjena je istovjetna obrazloZenju pobijanih odluka donesenih u
disciplinskom postupku te s tim u vezi ukazuje da zadatak suda u ovom
predmetu je bio da utvrduje samo eventualne formalne nedostatke u provodenju
postupka koji je sproveden kod poslodavca tji. da li su u tom postupku
ispoStovana sva prava tuzitelja zbog €ega se prigovara izvrSenoj ocjeni dokaza
od strane prvostepenog suda jer Cinjenica da je tuzitelj nezadovoljan odlukom
tuzenog ne utiCe na ispravnost tih odluka odnosno sud nije mogao u
svrsishodnost izreCenih mjera. Slijedom navedenog ukazuje se i na povrede
odredaba materijalnog prava a Sto se detaljno obrazlaZe naro€ito o primjeni
odredbe Clana 107. Zakona o radu. Dakle, zalitelj cijeni da je tuzitelju omogucéeno
da ucestvuje u disciplinskom postupcima, da iznosi odbranu, a $to je isti iskoristio
i u materijalnom i u formalnom smislu angazovanjem ovlastenog branitelja, da
sporni dokaze i da izvodi dokaze u svoju korist, nakon ¢ega su donesene pisane
odluke sa obrazloZzenjem koje zadovoljava standarde sudskih odluka i
obrazlozenja prama Evropskoj konvenciji te da je istom omoguéeno da iznosi



prigovora na koje je odgovoreno zbog €ega u konacnici nalazi da u postupanju
tuZzenog nema nicega Sto bi ukazivalo da je procedura sprovedena nezakonito pa
je imajuci u vidu sve navedeno predlozio donoSenje odluke kao u uvodu ove
Zalbe.

Tuzitelj zastupan po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na Zalbu je osporio
istu u cijelosti s prijedlogom da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnichom postupku
(“Sluzbene novine FBIiH”, broj: 53/03, 73/05 i 19/06), ovaj sud zakljuCio je
slijedece:

Zalba je osnovana.

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj po punomoéniku dana
19.08.2019. godine podnio tuzbu kod toga suda protiv tuzenog radi ponistenja
Odluke Disciplinske komisije broj: 01-03-4972/2019 od 14.06.2019. godine koja
je potvrdena Odlukom Nadzornog odbora Sumsko privrednog drustva
.orednjobosanske Sume® d.o.o. Donji Vakuf broj 02-6073/2019 od 15.07.2019.
godine kojom je radniku izreCena disciplinska mjera opomene za laksi prijestup i
Odluke Disciplinske komisije broj 01-03-4844/2019 od 12.06.2019. godine kojom
se predlaze direktoru DruStava da se okrivljenom radniku izrekne disciplinska
mjera privremeni raspored na poslove koji ne odgovaraju strucnoj spremi
radnika u trajanju od 12 mjeseci, a na temelju kojeg je donesena Odluka
direktora drustva broj 01-03-4909/2019 od 12.06.2019. godine kao i Odluka
Nadzornog odbora Sumsko privrednog drustva ,Srednjobosanske $ume* d.o.o.
Doniji Vakuf broj 02-6074/2019 od 15.07.2019. godine kojom je radniku izreCena
disciplinska mjera privremenog rasporeda na poslove koji ne odgovaraju
njegovoj strucnoj spremi u trajanju od 12 mjeseci uz obavezu tuzenoga da
tuZitelju naknadi troSkove ovog postupka.

Medu parniCnim strankama nesporno je da je tuZeni protiv tuZitelja vodio dva
disciplinska postupak gdje je u prvom disciplinskom postupku tuzitelju izreCena
disciplinska mjera opomene za laksi prijestup iz ¢lana 12. tacka 4. i 10. Pravilnika
o povredi radnog odnosa, vodenje disciplinskog postupka i utvrdivanje
odgovornosti (u daljem tekstu Pravilnika), a u drugom disciplinskom postupku je
tuzitelju izreCena disciplinska mjera privremenog rasporeda na poslove koji ne
odgovaraju njegovoj struénoj spremi u trajanju od 12 mjeseci zbog tezeg
prijestupa iz Clana 11. tacka 3., 5., 26., 23. i 38. istog Pravilnika.

Medu parni¢nim strankama je sporna zakonitost sprovedenih disciplinskih
postupaka pa time i osnovanost donoSenja odluka Disciplinske komisije Cije se
ponisStenje tuzbom zahtijeva.



Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju dokaza koji
su parni¢ne stranke u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
izvele odnosno dokaza koje su smatrale bitnim za odluCivanje u ovoj pravnoj
stvari, i njihovom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, te primjenom pravila o teretu dokazivanja, u bitnom utvrdio
slijedeCe, a to je da je zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka od
23.05.2019. godine, u kojem je donesena Odluka Disciplinske komisije broj 01-
03-4972/2019 od 14.06.2019. godine nije podnesen u skladu sa odredbom ¢lana
21. Pravilnika tj. isti je od spornog dogadaja od 04.04.2019. godine koji se
tuzitelju stavlja na teret podnesen protekom roka od 5 dana, dakle
neblagovremeno, slijedom C¢ega zakljuCuje da je nezakonito sproveden
disciplinski postupak koji je rezultirao donoSenjem nezakonite odluke, pa je kao
osnovan usvojio tuzbeni zahtjev u pogledu ponistenja naprijed citirane Odluke
Disciplinske komisije, a koja je potvrdena Odlukom Nadzornog odbora SPD
~orednjobosanske Sume*“ od 15.07.2019. godine, a kojom je tuzitelju izreCena
disciplinska mjera za laksi prijestup.

Sto se tice druge Odluke Disciplinske komisije koja se tice neovlastenog
snimanja razgovora izmedu tuzitelja i direktora drustva, provedenim dokazima, i
to iskaza kako tuZzitelja, tako i zakonskog zastupnika tuzenog te iskaza svjedoka
tuzenog, prvostepeni sud zakljuCuje da tuzeni nije dokazao da je tuzitelj pocinio
povrede iz Clana 11. tacka 3., 5., 26., 28. i 38. Pravilnika, a narocito taCke 26.
citirane odredbe kojom se tuZzitelju stavlja na teret izvrSenje krivichog djela pa
kako se ne moze iz izvedenih dokaza zakljuc€iti ni da je tuzitelj povrijedio zakon ili
neki podzakonski akt, odnosno akt drustva, niti je utvrdio da je zloupotrijebio svoj
polozaj i na koji nacin ili da je eventualno prekoracio dato ovlastenje zbog kojih bi
mu bila izreCena odluka teZe povrede radne obaveze zbog koje je se isti
premjesta na drugo radno mjesto, bez da mu se istovremeno nudi ugovor o radu
za to drugo radno mjesto kako je to predvideno odredbom cClana 107. Zakona o
radu, to kod takvog stanja stvari prvostepeni sud nalazi da je Odluka Disciplinske
komisije od 12.06.2019. godine takoder nezakonita, a na temelju koje je
donesena i Odluka direktora drustva i Odluka Nadzornog odbora, zbog Cega je
sud tuzbeni zahtjev tuzitella i u ovom dijelu usvojio te odluku o troSkovima
postupka donio na osnovu ¢lana 383. i 386. Zakona o parni¢nom postupku.

Prednja odluka prvostepenog suda nije pravilna i zakonita.

Naime, u Zalbi se osnovano ukazuje na propust suda vezano za postupanje po
naprijed postavljenom tuzbenom zahtjevu koji je opredjeljen za poniStenje samo
pojedinih odluka iz gore oznaCena dva disciplinska postupka, a ne i konaCnih
odluka tuzenog. S tim u vezi opravdano se ukazuje u zalbi da je i obrazloZenje
prvostepenog suda vezano za konacne odluke tuZzenog irelevantne iz aspekta
opredijeljenog tuzbenog zahtjeva odnosno opravdano se postavlja pitanje
razumljivosti podnesenog tuzbenog zahtjeva pa time i obrazlozenja tako
donesene odluke u smislu odredbe clana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku.



Imaju¢i u vidu znaCaj i pravne posljedice konacnih odluka donesenih u
disciplinskom postupku evidentno je da je prvostepeni sud u takvoj situaciji
propustio prethodno poduzeti potrebne radnje kada je tuzba nerazumljiva u
smislu odredbe Clana 66. Zakona o parnicnom postupku i Sto je u konacnici imalo
za rezultat donoSenje odluke koja ne zadovoljava standarde propisane odredbom
Clana 191. Zakona o parni€nom postupku, to je ovaj sud ne upusStajuci se u
ostale razloge Zalbe ukinuo prvostepenu presudu shodno Clanu 235. stav 1.
tacka 3. Zakona o parniénom postupku i predmet vra¢a prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢ée pozvati tuzitelja da uredi tuzbu na
nacin da isti dostavi razumljivu tuzbu shodno prirodi predmetnog spora odnosno
koja shodno iznesenim Cinjenicnim navodima i relevantnim dokazima moze,
ukoliko se utvrdi da su osnovani, imati za rezultat da se odluke kojima su
eventualno povrijedena prava tuZzitelja poniSte kao nezakonite odnosno da ista
kao takva bude izvrSiva, a potom vodeci racuna i ostalim prigovorima iz zalbe, a
nakon sprovedenog dokaznog postupka, donese pravilnu i zakonitu odluku uz
obrazlozenje kako je to propisano odredbom clana 191. stav 4. Zakona o
parnicnom postupku.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



