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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 054351 21 Rszi 8
Novi Travnik, 02.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Stane
Imamovié¢, kao predsjednice vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Senada Begovi¢, kao
Clanova vije¢a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja S.U. iz B.,..., zastupana
po punomocniku Almi Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna, protiv izvrSenika JKP
“VYodovod i kanalizacija” d.o.o. Bugojno, Ul. Slobode bb., radi naplate
potrazivanja u iznosu od 10.464,78 KM, odlu€ujuci po zalbi izvrSenika izjavljenoj
protiv rieSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 054351 19 | 15 od
30.11.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 02.02.2021. godine, donio
je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvr8enika se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda
u Bugojnu broj: 46 0 Rs 054351 191 15 od 30.11.2020. godine.

Odbija se zahtjev traZiteljice izvrSenja za naknadu troSkove sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 860,00 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prigovor izvrSenika na rjeSenje o
izvrSenju broj: 46 0 Rs 054351 191 15 od 29.09.2020. godine, kao neosnovan.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio izvrSenik s prijedlogom
da se zbog teSke materijalne situacije izvrSenika u ovom predmetu potpiSe
vansudska ili sudska nagodba (uplata obveza u ratama) iz razloga $to je ovo
jedan od viSe predmeta radnih sporova koji su pokrenuti protiv izvrSenika, a koja
su trazitelju izvrSenja ranije isplacena nakon pokretanja postupka kod suda.
Naime, uvidom u lzvjeStaj o raCunima poslovnog subjekta — izvrSenika iz
Jedinstvenog registra racuna u BiH Centralne banke BiH, o ¢emu je obavijeSten
prvostupanjski sud, racuni izvrSenika su blokirani 18.11.2020. godine do daljnjeg
na iznos od oko 100.000,00 KM, tako da izvrSenik nije u moguénosti izmirivati
tekuce redovne obveze i obezbijediti odrzivost poslovanja. Obzirom da izvrSenik



ne raspolaze blokiranim sredstvima, potreban je duzi vremenski period radi
akumulacije (prikupljanja) istih u svrhu prinudne naplate putem banaka po
sudskim izvrSnim rjeSenjima, Sto je jedan od razloga molbe sudu za uplatu u
ratama u postupku vansudske nagodbe. Takoder, trazitelj izvrSenja bi trebao biti
svjestan da ishitrenost u ovom predmetu moze donijeti preduzecu izvrSenika
nesagledive posljedice, ugroziti poslovanje, blokirati i paralisati poslove iz
osnovne djelatnosti izvrSenika, kao Sto su usluge isporuke vode i odvodnje
korisnicima istih, jer se i sam uvjerio u €injenicu da je nemoguce vrSsiti isplatu po
presudama i redovno vrsiti isplatu placa, toplog obroka, poreza i doprinosa,
obveza po osnovu duznih javnih prihoda koje je nametnula Federalna porezna
uprava isplatama po presudama, obveza po osnovu redovnog poslovanja itd. U
prilog ovoj tvrdnji navodi pokusaj rjeSavanja i amortizovanja obveza i odrzavanja
tekuce likvidnosti iz sredstava odobrenog overdraft kredita koga banka redovno
usmjerava na ime uplata po sudskim izvrSnim rjeSenjima u postupku prinudne
naplate. Zahtjev za potpis vansudske nagodbe za uplatu obveza trazitelju
izvrSenja je takoder iz razloga veoma teSke financijsko-materijalne situacija u
kojoj Cetiri mjeseca nisu uplacene plate radnicima, stalnih opomena iz
elektrodistribucije za neplacene racune za elektricnu energiju, te ukoliko dode do
isklju€enja sa napajanja ugroZzene su pumpne stanice i redovno snabdijevanje
vodom korisnika usluga. Preduzeéu nedostaju sredstva za kupovinu
repromaterijala, a svakodnevno ima kvarove na dotrajaloj vodovodnoj i
kanalizacionoj mrezi, tako da izvrSenik ukoliko dode do iznenadnog kvara mora
uvijek raspolagati odredenim nov€anim sredstvima kako bi mogao blagovremeno
djelovati, sve u cilju izbjegavanja katastrofalnih posljedica. Trazitelj izvrSenja je
raniji radnik izvrSenika (sada penzioner), te je jako svjestan situacije i
odgovornosti za odrzivost preduzeca za dalje blokiranje raCuna izvrSenika i
naplatu u postupku prinudne naplate. Zbog situacije koju ima po potpisanom
Sporazumu sa Poreznom upravom u Federaciji BiH izvrSenik je doSao u situaciju
da zaostaje sa uplatom Cetiri rate po Sporazumu u iznosu od po 11.512,78 KM,
radi blokada raCuna po sudskim izvrSnim rjeSenjima, Sto je veliki razlog i
prigovoru i zahtjevu i molbi za potpis vansudske nagodbe sa traziteljem
izvrSenja. |z navedenih razloga, a uzimajuci u obzir €injenicu koliko je preduzecée
izvrSenika Cija je djelatnost prikupljanje, prociS¢avanje i isporuka vode, od
znaCaja za grad i opcinu Bugojno, obzirom da obavlja djelatnost od javnog
drustvenog interesa u skladu sa Clanom 2. i 2a. Zakona o javnim preduzecima
(,SI. novine F BiH br. 8/95, 81/08, 22/09 i 109/12) i ¢lana 21. Odluke o
organizovanju JKP ,VIK® izvrSenik je miSljenja da bi se potpisivanjem sudske ili
vansudske nagodbe umanjio rizik blokade racuna, a dug po presudi ublaZzio, iz
razloga Sto bi se isplaCivao u odredenom broju rata koje su prihvatljive i za
trazitelja izvrSenja, kao i za izvrSenika.

U odgovoru na Zalbu traziteljica izvrSenja je osporila zalbene navode izvrSenika i
predlozila da se zalba odbije i potvrdi rjeSenje prvostupanjskog suda, te traziteljici
izvrSenja naknade troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 860,00 KM
sa sudskom taksom po odluci suda.



Nakon $to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama Clana 221. i 236. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15) u vezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da traziteljica izvrSenja prvostupanjskom sudu
dana 22.11.2019. godine podnijela prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika, radi
naplate potrazivanja u iznosu od 10.464,78 KM sa troSkovima parni¢nog
postupka, na osnovu pravomocne presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0
Rs 054351 14 Rs od 22.01.2016. godine kao izvrSne isprave, koji prijedlog je po
zakljuCku suda od 27.08.2020. godine ureden podneskom od 28.09.2020.
godine. RjeSenjem o izvrSenju broj: 46 0 Rs 054351 19 | 15 od 29.09.2020.
godine dozvoljeno je i odredeno predlozeno izvrSenje na nov€anim sredstvima
izvrSenika. Na rjeSenje o izvrSenju izvrSenik je blagovremeno (08.10.2020.
godine) podnio prigovor u kojem je predloZio da sa traziteljicom izvrSenja potpise
vansudsku ili sudsku nagodbu, te da traziteljica izvrSenja odustane od isplate
doprinosa PIO, pozivajuci se pri tomu na teSku financijsku i materijalnu situaciju,
navodecéi da dva mjeseca radnicima nisu isplacene place, da nisu ispostovane
obveze prema elektrodistribuciji, da ¢e blokada ziro raCuna dovesti izvrSenika u
jako teSku situaciju zbog koje ne¢e moci izmirivati svoje tekuCe obveze kako
prema radnicima tako niti prema tre¢im licima. U odgovoru na prigovor traziteljica
izvrSenja je navela da je prigovor izvrSenika ocCito neosnovan jer ne sadrZi
razloge za prigovor propisane Zakonom o izvrSnom postupku, vec¢ je usmjeren
samo na odugovlacenje postupka. RjeSenjem prvostupanjskog suda broj: 46 0
Rs 054351 19 | 15 od 30.11.2020. godine obijen je prigovor izvrSenika na
rieSenje o izvrSenju kao neosnovan. U razlozima za takvu odluku prvostupanjski
sud je naveo da je izvrSenik u prigovoru istakao loSu i teSku materijalnu situaciju,
ali niti jednim dijelom nije doveo u pitanje osnov i visinu potraZivanja iz izvrSne
isprave. lzvrSenik je ponudio nagodbu i placanje duga u ratama, ali je tu
mogucnost iskljucCila traziteljica izvrSenja u odgovoru na prigovor. Sud je cijenio i
preostale navode iz prigovora, koji kao takvi ne predstavljaju razloge iz Clana 47.
Zakona o izvrSnom postupku koji bi sprijecili izvrSenje na nov€anim sredstvima
izvrSenika.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je donio pravilnu i zakonitu odluku
kojom je odbio kao neosnovan prigovor izvrSenika na rjeSenju o izvrSenju broj: 46
0 Rs 054351 19 1 15 od 29.09.2020. godine, za koju odluku je dao obrazlozene
razloge.

|z sadrzaja Zalbe vidljivo je da izvrSenik jedino inzistira na zaklju¢enju nagodbe
sa traziteljicom izvrSenja kako bi se omogucilo izvrSeniku da preostali dio duga
plati u ratama, prevashodno iz razloga teSke financijske i materijalne situacije u
kojoj se nalazi, kao i na mogucénost izmiravanja njegovih tekucih obveza kao
preduzeca koje obavlja javnu djelatnost od interesa i znaCaja za grad i Opcinu



Bugojno. Naime, prije svega, treba reci da je za zaklju€enje nagodbe odnosno
sporazuma vezano za nacin otplate duga iz izvrSne isprave (u ratama),
neophodna volja i suglasnost traZziteljice izvrSenja, na Sto ne moze uticati izvrsni
sud koji provodi izvrSenje na temelju izvrSne isprave sukladno pravilima izvrSnog
postupka. Ovo znaci, da takav sporazum izvrdenik sa traziteljicom izvrdenja
moze zaklju€iti i izvan suda sve dok traje izvrSni postupak, o ¢emu je duzan
obavijestiti izvrsni sud.

Kod izlozenog, ovaj sud je primjenom odredaba Clana 235. stav 1. toCka 2.
Zakona o parni¢énom postupku u svezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku zalbu izvrSenika odbio kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje
prvostupanjskog suda.

Zahtjev traziteljice izvrSenja za naknadu troSkove sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 860,00 KM, po ocjeni ovog suda je neosnovan, jer podnosenje
odgovora na zalbu nije bilo potrebno za vodenje postupka.

Predsjednica vijeca
Stana Imamovié

DNA:

1. Iznesi predmet zavrsen.

2. RjeSenje ovog suda u 4 (Cetiri) ovjerena prijepisa dostaviti Op¢inskom sudu u
Bugojnu za sud i stranke, uz dopis i spis predmeta prvostupanjskog suda.

3. Rjesenje snimiti u podfolder — IzvrSenje.

4. Zapisnik o vijeCanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat i Cuvati u spisu
predmeta ovog suda.

5. Zapisnik o vije¢anju i glasanju snimiti u CMS.

6. Srediti spise predmeta.

Novi Travnik, 03.02.2021. godine
Ev. 03.03.2021. godine

Sutkinja
Mirjana Grubesi¢

Predsjednica Gradanskog odjeljenja






