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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 060366 16 Rsz
Novi Travnik, 27.12.2016. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Dunka Begi¢ Clanovi vijeca, u pravnoj stvari
tuZiteliice N. V. iz B., , zastupana po punomoéniku Harisu Kaniza advokat iz
advokatskog drustva ,Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, protiv tuzene Javna ustanova
Centar za predSkolsko obrazovanje i vaspitanje Bugojno, Ciglane bb, zastupana po
punomoc¢niku Mesudu Duvnjak advokat iz Bugojna, radi potrazivanja iz radnog
odnosa, vrijednost spora 5.000,00 KM, odluCujuc¢i o zalbi tuziteljice izjavljenoj na
presudu Opcéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 060366 15 Rs od 16.05.2016.
godine, u sjednici vije¢a odrzana 27.12.2016. godine donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba tuziteljice se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 060366 15 Rs od 16.05.2016. godine.

Zahtjev tuZene za naknadu troSkova za sastav odgovora na Zalbu odbija se
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdivanje
nezakonitosti odluke upravnog odbora tuzZene broj 262/15 od 13.03.2015. godine
kojom je razrijeSena sa funkcije vrSioca duznosti direktora, da se ista odluka ponisti i
utvrdi da ne proizvodi pravno dejstvo, da je u periodu od 22.08.2013. godine do
13.03.2015. godine kod tuZene bila u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, da je
nezakonito odjavljena iz mati¢ne evidencije PIO/MIO Federacije BiH i Porezne
uprave i da se slijedom prednjeg utvrdenja obaveZe tuzena da je vrati na iste ili druge
poslove koji odgovaraju njenoj struénoj spremi, kvalifikaciji i sposobnostima.
TuzZiteljica je obavezana da tuZzenom nadoknaditi troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 842,40 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuZiteljica iz svih Zzalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parniénom postupku. U bitnom
navodi da je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj primjeni odredbi ¢lana 19. i
21. stav 1. Zakona o radu i ¢lana 276. stav 3. Zakona o privrednim drustvima, da je
pogresno interpretiran pravni stav Vrhovnog suda iz presude broj 70 0 Rs 000374 10
Rev od 29.12.2011.godine u odnosu na menadzerski ugovor, buduci da se na tuzenu
koja je Javna ustanova ne primjenjuju odredbe Zakona o privrednim drustvima, da su
odluéne Cinjenice u ovoj pravnoj stvari bitno drugacije nego u citiranoj presudi
Vrhovnog suda, jer je tuZiteljica nakon isteka mandatnog perioda od 6 mjeseci
nastavila obavljati iste poslove s ¢im se tuZena precutno saglasila, da tuZiteljici nije
ponuden ugovor o radu u pismenoj formi niti joj je uru¢ena pismena izjava iz ¢lana



21. stav 2. Zakona o radu zbog ¢ega su ispunjene pretpostavke da se fakticki rad
nakon isteka mandata od 6 mjeseci smatra radom na neodredeno vrijeme, da je
pobijana presuda nezakonita i zato $to je radni odnos prestao u toku trajanja
bolovanja na koje okolnosti je predloZila dokaze koje prvostepeni sud nije cijenio niti
je za to dao valjano obrazloZenje zbog €ega su pocinjene povrede parni¢nog
postupka, a €injeniéno stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno. 1z navedenih razloga
predlaze ovom sudu da preinaci prvostepenu presudu, usvoji tuzbeni zahtjev i
obaveZe tuZenu da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka prema troSkovniku koji
se nalazi u spisu. PotraZuje i troSkove za sastav ove Zalbe u iznosu od 280,80 KM.

TuZena je dostavila odgovor na ZzZalbu. Osporava sve Zalbene navode
tuziteljice jer je prvostepeni sud cijenio provedene dokaza na propisani nacin i utvrdio
da je tuziteljica imenovana za vrSioca duZnosti direktora bez zaklju€enja
menadzerskog ugovora kojim bi eventualno bio regulisan radno pravni status nakon
isteka mandata i da bez obzira $to je na toj funkciji ostala duZe od 6 mjeseci, nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢lana 21. Zakonom o radu, da se takav radni angazman ne
smatra radnim odnosom na neodredeno vrijeme i da je pravilnom primjenom i ostalih
relevantnih odredbi materijalnih propisa, donesena pravilna i zakonita odluka.
Potrazuje naknadu za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 280,80 KM.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz Cinjeniénog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuZiteljica
imenovana za vr8ioca duznosti direktora na period od 6 mjeseci bez zakljuCenja
menadzerskog ugovora ili ugovora o radu, da je tu funkciju obavljala od 22.08.2013.
godine do13.03.2015. godine, da u vrijeme imenovanja nije bila uposlenik tuzene i da
je odlukom upravnog odbora tuzene broj 262/15 od 13.03.2015. godine zbog isteka
mandata razrijeSena sa te funkcije. Ove €injenice ne spori ni tuZiteljica.

Sporno je da li je zakonita odluka upravnog odbora tuzene broj 262/15 od
13.03.2015.godine, da li se radni odnos u periodu od 22.08.2013. godine do
13.03.2015. godine smatra radom na neodredeno vrijeme, da li je prvostepeni sud
predloZzene dokaze tuziteljice cijenio na propisani nacin i u vezi s tim, da li je
¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, da li su pocinjene povrede odredbi
Clana 8., 123. i 191.stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i da li se pobijana presuda
zasnivana na pogre$noj primjeni materijalnog prava.

Clanom 31. Zakona o ustanovama (,Sluzbeni list Republike BiH* broj 6/92) je
propisano da upravni odbor ustanove, bez raspisivanja konkursa, moze imenovati
vrSioca duznosti direktora iz reda zaposlenika na period od 6 mjeseci, a ¢lanom 44.
Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju (,Sluzbene novine Srednjobosanskog
kantona“ broj 11/2011) da ¢e do izbora direktora po konkursu upravni odbor
imenovati vrSioca duznosti na period do 6 mjeseci, a ako ista osoba ne bude
imenova za direktora ustanova je duzna, u saradnji sa osnivatem, osigurati joj
odgovarajuée radno mjesto. Na identiCan nacin imenovanje vrSioca duZnosti
propisano je i ¢lanom 55. Pravila tuzene.

Medu strankama nije sporno da tuziteljica u vrijeme imenovanja na funkciju
vrSioca duznosti direktora nije bila u radnom odnosu kod tuzene (Sto proizilazi iz
ugovora o radu broj 28-04/09 zaklju¢en na period od jedne godine radi obavljanja
pripravnickog staza i preporuke za posao od 31.03.2010.godine koju je dobila na li¢ni



zahtjev nakon obavljenog pripravnickog staza) i da nije zaklju¢en menadzerski
ugovor niti ugovor o radu, iz koga bi proistekla obaveza tuZzene da je nakon isteka
mandata primi u radni odnos na neodredeno vrijeme.

Ugovor o zapoS$ljavanju menadzera je mjeSoviti pravni posao, koji sadrZi
elemente menadzerskog ugovora iz odredbe ¢lana 276. stav 3. Zakona o privrednim
drudtvima i ugovora o radu iz ¢lana 19. Zakona o radu, kao materijalno pravnog
instituta radnog prava. Ugovor o zapoS$ljavanju menadzera ne ureduje samo pitanje
njegovog statusa, kao direktora-menadzZera, ve¢ se tim ugovorom zasniva radni
odnos, kojim se ureduju prava i obaveze ugovornih strana i prije svega pitanje da li
se radi o radnom odnosu na neodredeno ili odredeno vrijeme. Samo u situaciji kada
je poslodavac ugovorom o zapo$ljavanju menadzZera preuzeo obavezu da ¢e ga
nakon isteka mandata rasporediti na druge poslove, bez odredenja vremena trajanja
radnog odnosa, njegov daljnji radno pravni status se smatra radnim odnosom na
neodredeno vrijeme.

U konkretnom slucaju tuZiteljica i tuzeni nisu zakljucili menadzerski ugovor niti
ugovor o radu, kojim bi tuzena preuzela obavezu da ¢e je po isteku mandata
rasporediti na drugo odgovaraju¢e mjesto. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda da su tuziteljici po isteku mandata vrSioca duznosti direktora (iako je tu funkciju
obavljala duze od 6 mjeseci) prestala sva prava i obaveze koja je ostvarivala za
vrileme obavljanja te funkcije. U tom pravcu ukazujemo na stav Vrhovnog suda
Federacije BiH zauzet u presudi broj 46 0 Rs 029941 13 Rev od 02.07.2015. godine
kojom je odbijena revizija izjavljena na presudu ovoga suda broj 46 0 Rs 029941 12
Rsz od 07.03.2013.godine. Pored toga, u vrijeme imenovanja na funkciju vrSioca
duznosti direktora tuZiteljica nije bila uposlenik tuzene iz kojih razloga nisu ispunjene
ni pretpostavke propisane odredbama ¢lana 31. Zakona o ustanovama, €lana 44.
Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju i ¢lana 55. Pravila tuZzene

Clanom 19. Zakona o radu (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 43/99,
32/00 i 29/03) koji je bio na snazi u vrijeme kada je tuZiteljica obavljala funkciju
vrS§ioca duznosti direktora, je propisano da se ugovor o radu zakljuCuje na
neodredeno ili odredeno vrijeme, da ugovor koji ne sadrzi podatak u pogledu trajanja
radnog odnosa, smatra ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, da se ugovor na
odredeno vrijeme moZze zakljuciti najduze do 2 godine i da ¢e se, u sluc€aju izricitog ili
precutnog obnavljanja ugovora na odredeno vrijeme sa istim poslodavcem na period
duzi od 2 godine, takav ugovor ¢e se smatrati ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme. Clnom 21. istog zakona je propisano da je poslodavac koji nije zakljugio
ugovor o radu u pismenoj formi, duzan zaposleniku uruciti izjavu u pisanoj formi sa
podacima koje sadrzi ugovor o radu, u protivnom smatrat ¢e se ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme.

Bududi da je tuziteljica imenovana na funkciju vrSioca duznosti direktora bez
zaklju€enja menadzerskog ugovora ili ugovora o radu, iz kojih bi proistekla obaveza
tuzene da je nakon isteka mandata primi u radni odnos na neodredeno vrijeme, u
ovoj pravnoj stvari se ne mogu primijeniti odredbe €lana 19. i 21. Zakona o radu.
Dakle, ne radi se o radnom odnosu u smislu navedenih odredbi Zakona o radu, nego
o funkciji €iji je mandat ogranien i to bez zaklju¢enja menadzZerskog ugovora. Stoga
nije osnovan ni Zalbeni navod da je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni navedenih odredbi Zakona o radu.

Odredbama ¢lana 52. do 63. Zakona o radu propisana je zastita zena i
materinstva, a ¢lanom 86. istog zakona nacin prestanka ugovora o radu. lzmedu
ostalog da radni odnos zasnovan na odredeno vrijeme prestaje istekom roka na koji
je zasnovan.



lako iz doznake o sprijeCenosti za rad koja se nalazi u spisu (Ciji je datum
izdavanja necitak) proizilazi da je tuziteljica bila na bolovanju od 13.03.2015.godine
do 06.04.2015. godine, iz sluzbene zabiljeSke tuziteljice od 13.03.2015.godine i Zalbe
izjavljene na odluku upravnog odbora broj 262/15 od 13.03.2015. godine, proizilazi
da je tuZiteljica toga dana bila na poslu i prisustvovala sjednici upravnog odbora i da
je u kontekstu rasprave o njenom razrjeSenju sa funkcije vrSioca duznosti direktora
obavijestila upravni odbor da je u drugom stanju, ali nije pominjala bolovanje, da je
odluku upravnog odbora osporavala samo zato $to po njenom tumacenju odredbi
Zakona o radu, trudnici ne moze prestati radni odnos. Da je tuZiteljica 13.03.2015.
godine bila na poslu i prisustvovala sjednici upravnog odbora, proizilazi i iz iskaza
zakonske zastupnice tuzene E.S., svjedoka S. T. i Z. A., a da je doznaku za
bolovanje predala svjedokinji S. T. u njenom stanu 16. ili 19.03.2015.godine. Na
iskaz ovih svjedoka punomocnik tuziteljice nije imao primjedbi niti je predlagao druge
dokaze na okolnosti da je na dan donoSenja pobijane odluke bila na bolovanju, a od
sasluSanja tuZiteljice kao parni€ne stranke je odustao (raspravni zapisnik od
14.04.2016. godine.

Nasuprot Zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilnom primjenom odredbi
Clana 31. Zakona o ustanovama, Clana 44. Zakona o predSkolskom odgoju i
obrazovanju srednjobosanskog kantona, ¢lana 55. Pravila tuZene, ¢lana 19., 21., 52.
do 63. i 86. Zakona o radu, odbio tuZbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan. | po
ocjeni ovoga suda, odluka tuzene broj 262/15 od 13.03.2015.godine nije nezakonita i
vriieme provedeno na funkciji vrSioca duznosti direktora tuzene u periodu od
22.08.2013.godine do13.03.2015. godine se ne moze smatrati radnim odnosom na
neodredeno vrijeme. Ni €injenica da je tu funkciju obavljala duze od 6 mjeseci koliko
traje mandat, ne moze promijeniti njen radno pravni status, buduc¢i da nema
zakljuéen menadzerski ugovor niti ugovor o radu kojim je ugovorena obaveza tuzene
da tuZiteljicu po isteku mandata rasporedi na druge poslove. Nisu ispunjene ni
pretpostavke propisane ¢lanom 19. stav 4. Zakona o radu jer na navedenoj funkciji
nije provela vise od 2 godine i ¢lana 21. istog zakona, buduci da je tuziteljica
imenovana na funkciju vrSioca duznosti direktora €iji je mandat ograni¢en zakonom.

Neosnovan je i Zalbeni navod da je prvostepeni sud pocinio povrede odredbi
parni¢nog postupka zato Sto nije cijenio sve provedene dokaze i da odluka nema
valjano obrazloZenje. 1z spisa prvostepenog suda proizilazi da je sud prihvatio sve
predlozene dokaze i to: uvid u odluku tuZene o razrijeSenju sa funkcije vrSioca
duznosti direktora broj 262/15 od 13.03.2015. godine, ZzZalbu tuziteljice od
26.03.2015. godine izjavljenu na odluku o razrjeSenju, odgovor tuzenog na Zalbu
tuziteljice broj 277/15 od 10.04.2015. godine, obavijest Ministarstva privrede
srednjobosanskog kantona broj UP-1-07-34-00068/15 od 17.03.2015. godine,
medicinsku dokumentaciju i to nalaz Javne ustanove Dom zdravlja Bugojno od
13.03.2015. godine, nalaz i ocjenu od 13.03.2015. godine, 20.03.2015. godine od
06.04.2015. godine, doznaku o privremenoj sprijeCenosti za rad za period od
13.03.2015. godine do 06.04.2015.godine, sluzbenu zabiljeSka tuZiteljice od
13.03.2015. godine, podaci o prijavi i odjavi tuziteljice od Porezne uprave Federacije
BiH, diploma o zavrSenom studiju od 14.02.2009. godine, preporuka za posao za
tuziteljicu od 31.03.2010. godine, ugovor o radu od 28.04.2009. godine, odluku
Opcinskog vije¢éa Bugojno od 29.12.1995. godine, Odluka broj 127/13 od
19.08.2013. godine, zakljuCak broj 01-49-02279/8-13 od 22.08.2013. godine,
rieSenje broj 184/14 od 22.08.2013. godine, odluka broj 7/09 od 05.02.2009. godine,
sasluSanje zakonske zastupnice tuzene, svjedokinje Z. A. i S. T.



Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku propisana je obaveza
suda da savjesno i brizljivo cijeni izvedene dokaze na osnovu kojih ¢e utvrditi
odlu¢ne cCinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari.
Ove odredbe ne treba tumaciti na nacin da sud mora svaki izvedeni dokaz posebno
cijeniti, nego samo one dokaze koji su odlu¢ni za donoSenje pravine i zakonite
odluke. Mjera u kojoj postoji obveza suda da cijeni izvedene dokaze, zavisi o0 prirodi
svakog konkretnog spora i vrsti odluke koju donosi. Europski sud za ljudska prava i
Ustavni sud BiH su u brojnim odlukama ukazali da domaci sudovi imaju odredeno
diskreciono pravo kod ocjene provedenih dokaza i samostalno cijene koje ce
argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu. Medutim, obvezni su
obrazlozZiti svoje odluke, tako Sto ¢e navesti razumljive razloge zbog €egu odluku
temelje na odredenom dokazu.

Stoga ni obaveza obrazloZenja odluke ne mozZe biti shva¢ena na nacin da se u
odluci moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva postavljena pitanja i navode
stranaka. Svrha jasnog obrazloZenja odluke jeste da se strankama u postupku
omoguci jednak i pravian pristup sudu pod &im se podrazumijeva i moguénost
podnoSenja pravnog lijeka protiv prvostepene odluke, a drugostepenom sudu jasno
obrazloZzena odluka omogucéava ispitivanje prvostepene odluke po izjavlienom
pravnom lijeku. Prvostepeni sud je, bez obzira Sto nije dao ocjenu svih izvedenih
dokaza, cijenio one dokaze koji su bitni za odluku u ovoj pravnoj stvari i nasuprot
Zalbenim navodima, obrazloZio odluku na nacin koji zadovoljava standarde iz ¢lana
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 6. stav 1. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer obrazloZenje odluke sadrZi potpune i
jasne razloge za odbijanje tuzbenog zahtjeva kojim je trazila da sud utvrdi da je
odluka o razrjeSenju nezakonita. Naime, sud obrazlaze da je odluka o razrieSenju
tuziteljice zakonita bez obzira §to je na funkciji vrSioca duznosti direktora ostala duze
od 6 mjeseci, jer nije zaklju¢en menadZerski ugovor zbog ¢ega se takav rad smatra
radnim odnosom na neodredeno vrijeme. Kako od odluke o ovom dijelu tuzbenog
zahtjeva, zavisi osnovanost ostalih kumulativno istaknutih tuzbenih zahtjeva, nije bilo
potrebe posebno ni cijeniti dokaze izvedene na okolnosti za ostale tuzbene zahtjeve
niti u obrazloZenju presude iznositi posebne razloge za to. U tom pravcu upucujemo
na pravne stavove Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ruiz Torija protiv
Spanjolske iz presude od 09.12.1994. godine, Suominen protiv Finske iz presude od
01.04.2003. godine, Kuznetsov i drugi protiv Rusije iz presude od 11.01.2007.
godine, kao i identi¢an stav zauzet je u odlukama Ustavnog suda BiH broj U 62/01 od
05.04.2002. godine, AP broj 352/04 od 23. 03. 2005. godine, AP broj 5/05 od
14.03.2006. godine i AP 2478/06 od 17.09.2008.godine.

Odredbom ¢lana 214. stav 1. Zakona o parnicnom postupku je propisano da
odgovor na Zalbu nije obavezna procesna radnja, a ¢lanom 387. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku je propisano da ¢e se stranci priznati samo trosSkovi koji su bili
nuzni za vodenje postupka. U svakom konkretnom slu€aju sud je duzan cijeniti da li
odgovor na zalbu sadrZi Cinjeni¢ne i pravne navode koji su imali odlu¢ni uticaj na
odluku po izjavljenoj Zalbi, odnosno da je odgovor bio potreban radi zaStite prava
stranke. Ako ocijeni da jeste, stranci ¢e dosuditi troSkove za ovu procesnu radnju. U
ovoj pravnoj stvari odgovor na Zalbu nije uticao na odluku ovoga suda, stoga je
zahtjev tuZitelja za naknadu za sastav odgovora na Zalbu, odbijen kao neosnovan.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku, Zalbu tuzenog
je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.



Predsjednik vijeca
Nijaz Krnji¢



