Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 094793 21 RsZi
Novi Travnik, 13.07.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Mirjane
Grubesi¢, kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Alme Islamovi¢, kao Clanova
vije¢a, u izvrSnom postupku trazioca izvrSenja S. R., rod...., k¢eri I. iz B., ...,
zastupana po punomoc¢niku Esmi Husejnbegovi¢, advokatu iz Bugojna, protiv
izvrSenika JKP ,Vodovod i Kanalizacija“ d.0.0 Bugojno, radi izvrSenja, vrijednost
spora 22.435,89 KM, odlucujuci o zalbi izvrSenika izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog
suda Bugojnu, broj: 46 0 Rs 094793 20 | od 12.03.2021. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 13.07.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opc¢inskog suda Bugojnu, broj:
46 0 Rs 094793 20 | od 12.03.2021. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda odbijen je prigovor izvrSenika izjavljen na rjeSenje o
izvrSenju, broj: 46 0 Rs 094793 20 | od 12.03.2021. godine.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik u kojoj, u sustini,
u Zalbi predlaze zakljuCenje sudske nagodbe i da se ukupna potrazivanja isplate
traZitelju izvréenja u ratama.

Smatra kako bi trazitelj izvrSenja trebao biti svjestan da ishitrenost u ovom postupku
moze izvrSeniku donijeti nesagledive posljedice, jer mjeseCne obaveze izvrSenika
iznose 121.813,72 KM, prihodi oko 98.000,00 KM, a kao nedostaju¢a sredstva se
pokrivaju interventno iz sredstava odobrenog overdraft kredita kod PBS banke u
iznosu od 30.000,00 KM. IstiCe i veoma teSku financijsko-materijalnu situaciju i
Cinjenicu da je od elektrodistribucije ve¢ zaprimio opomenu zbog neplaéenih rauna
za utroSenu elektriCnu energiju, ta kako se svakodnevno bore radi odrZzavanja stare i
dotrajale vodovodne i kanalizacijske mreze na podru¢ju Bugojna. Zbog svega
navedenog predlaze isplatu dugovanog iznosa u odredenom broju rata koje su
prihvatljive za stranke u postupku.

U odgovoru na zalbu traZitelj izvrSenja predlaze da ovaj sud Zalbu odbije kao
neosnovanu.



Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lanka 221. i 236. Zakona o parni¢énom postupku Federacije BiH, a
u vezi sa €lanom 21. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, ovaj sud je
zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa prvostuepenog suda proizlazi da je trazitelj izvrSenja dana
09.11.2020. godine kod Opcinskog suda u Bugojnu podnio prijedlog za izvrSenje
temeljem presude toga suda, broj: 46 0 Rs 094793 19 Rs od 15.06.2020. godine,
traze¢i da se izvrdenje provede plienidbom nov€anih sredstva sa Ziro racuna
izvrSenika koje on posjeduje kod poslovnih banaka poblize navedenih u prijedlogu.
Po toj izvrSnoj ispravi tuzeni (izvrSenik u ovom predmetu) se obavezuje tuzitelju
(trazitelju izvrSenja u ovom predmetu) isplatiti dug na ime dosudene razlike plac¢a i
neisplacenog regresa, kao i da na ime tuzitelja Federalnom zavodu MIO/PIO izvrsi
uplatu dugovanih doprinosa za dosudenu razliku place, te mu plati troSkove
parniénog postupka. Na temelju uredenog prijedloga od 09.11.2020. godine
prvostepeni sud je rjeSenjem broj 46 0 Rs 094793 20 | od 10.11.2020. godine
odredio predloZzeno izvrSenje na racunima izvrSenika kod poslovnih i odredujudi
troskove izvrSnog postupka u visini od 842,40 KM. Na rjeSenje o izvrSenju izvrSenik
je blagovremeno izjavio prigovor osporavajuci ga zbog istih razloga iz kojih osporava
i rjieSenje po prigovoru.

Nasuprot Zalbenim navodima i prigovorima ovaj sud je stajaliSta da je prvostepeni
sud pravilno primijenio odredbe €lana 49. stav 1. i 2. Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH kada je odbio prigovor izvrSenika kao neosnovan i da je za svoju
odluku dao potpune i pravilne razloge koje prihvacéa i ovaj sud.

Prije svega, rieSenje o izvrSenju pravilno je doneseno temeljem pravomocne sudske
odluke koja, prema odredbama ¢lana 23. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 24. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, predstavlja izvrSnu ispravu.

Kako su navodi izvrSenika koji se odnose na njegove teske financijske i materijalne
prilike i predlaganje zaklju€enja nagodbe istovjetni navodima istaknutim u prigovoru
na rjeSenje o izvrSenju o kojim prigovorima je prvostepeni sud dao pravilan stav
zasto ih ne prihvaca, a kako oni ne predstavljaju niti jedan od razloga predvidenih
odredbom ¢lana 47. Zakona o izvrSnom postupku, ne mogu biti od utjecaja na
pravilnost pobijanog rieSenja kojim je odrzano na snazi rjeSenje o izvrSenju, tim prije
Sto izvrSenik i ne osporava postojanje duga prema trazitelju izvrsenja.

Ostali zalbeni razlozi nisu od znac¢aja na odluku u konkretnoj ovrsnoj stvari, a buduci
da je svoju odluku prvostepeni sud €injeni¢no i pravno jasno obrazlozZio u skladu sa
¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku Federacije.

Zbog svega izloZzenog, ovaj sud je primjenom odredaba ¢lana 235. stav 1. tacka 2.

Zakona o parniénom postupku, u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje prvostupanjskog suda.

Predsjednica vije¢a



Mirjana Grubesi¢



