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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 098257 21 Rsz
Novi Travnik, 02.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudaca: Stane
Imamovié¢, kao predsjednice vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Senada Begovi¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuZitelia M.B. iz D.V., Ul. ... | koju zastupa punomocnik
Branka Praljak, odvjetnica iz Novog Travnika, protiv tuzene JU ,Dom zdravlja“ Doniji
Vakuf, zastupana po punomocnicima iz ZajedniCke advokatske kancelarije Esma
Husejnbegovi¢ i Safet Rustempasic¢ iz Bugojna, radi ponistenja odluka, v.s. 1.000,00
KM, odlu€ujuci po zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 Rs 098257 20 Rs od 24.05.2021. godine, na sjednici vijeCa odrZzanoj dana
02.12.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i u stavu 1. i 4. izreke potvrduje presuda
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 098257 20 Rs od 24.05.2021. godine

ObrazlozZenje

Presudom prvostupanjskog suda ponistene su kao nezakonite odluke tuzene i to
Odluka o ponistenju javnog oglasa za prijem u radni odnos broj: 0343/20 od
23.04.2020. godine, Odluka o otkazu ugovora o radu broj: 0366/20 od 05.05.2020.
godine i Odluka od 10.06.2020. godine kojom se prigovor tuzitelja izjavljen protiv
Odluke broj: 0366/20 od 05.05.2020. godine odbija kao neosnovan, te je tuzena
obvezana da tuZitelju uspostavi radno pravni status i vrati ga na radno mjesto doktor
stomatologije, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Istom presudom obvezana je tuzena da tuZitelju isplati na ime naknade place za
period od 06.05.2020. godine pa do dana obavljenog vjestacenja tj. 28.02.2021.
godine iznos od 16.972,88 KM i to:

- iznos od 1.427,63 KM za mjesec maj 2020. godine

- iznos od 1.744,88 KM za mjesec juni 2020. godine

- iznos od 1.824,19 KM za mjesec juli 2020. godine

- iznos od 1.665,56 KM za mjesec august 2020. godine

- iznos od 1.824,19 KM za mjesec septembar 2020. godine

- iznos od 1.744,88 KM za mjesec oktobar 2020. godine

- iznos od 1.665,56 KM za mjesec novembar 2020. godine

- iznos od 1.824,19 KM za mjesec decembar 2020. godine

- iznos od 1.665,56 KM za mjesec januar 2021. godine



- iznos od 1.586,25 KM za mjesec februar 2021. godine, sve u roku od 15 dana
od donoSenja presude.

Obvezana je tuzena da na ime tuZitelje za period od 06.05.2020. godine do
28.02.2021. godine izvrsi uplatu nadleznim fondovima doprinose iz place i na plaéu i
to za doprinose za mirovinsko i invalidsko osiguranje iznos od 5.657,62 KM,
zdravstveno osiguranje u iznosu od 4.058,73 KM i osiguranje od nezaposlenosti u
iznosu od 491,97 KM, sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obvezana je tuZena da tuzitelju naknadi parni¢ne trokove u iznosu od 1.263,60 KM,
u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavila tuZzena zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava,
povrede odredbi parnicnhog postupka i u odluci o troSkovima postupka, s prijedlogom
da se preinaci pobijana presudu na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja ili da
se presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbi u bithom istiCe da je
obrazloZenje prvostupanjske presude nejasno, nedovoljno uvjerljivo i da nisu
cijenjeni dokazi izvedeni po prijedlogu tuZene koji su relevantni za donoSenje
pravilne odluke. Vezano za ovlastenje v.d. direktora tuZzene H.M. da ponisti javni
oglas i donese odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju tuZena istiCe da je on bio
ovlasteno lice za zastupanje, te je stoga mogao i morao poduzimati sve radnje koje
tuZitelj osporava kako bi zastitio interese tuzene i $to je bio vezan prekluzivnim
rokom za poniStenje javnog oglasa, jer bi nepoduzimanjem ovih radnji za tuZzenu
proistekle nesagledive posljedice, a upravo zbog nezakonitih radnji bivSe zakonske
zastupnice tuZene. Pogresna je ocjena suda u pogledu izmjene i dopune Pravilnika o
radu od 15.01.2019. godine i od 26.08.2019. godine, jer sud zanemaruje tvrdnje
tuZene da su izmjenama od 26.08.2019. godine zanemarene izmjene od 15.01.2019.
godine koje su bile na snazi i koje su mijenjane. Nije sporno da su izmjenama
Pravilnika o radu iz augusta 2019. godine utvrdena 4 radna mjesta za dr.
stomatologije, ali je sporno $to su iste nezakonite i nepravilne i kao takve nisu mogle
biti osnov za objavu oglasa, a samim tim i prijem u radni odnos tuzitelja. Dakle, broj
stomatologa se posljednjim izmjenama od 26.08.2019. godine mijenja sa 2 na 4, a
ne sa 3 na 4, kako bi to eventualno bilo pravilno u ovom pogledu, iako ove izmjene
same po sebi nisu pravilne i nisu u skladu sa ostalim aktima tuzenog. Prvostupanijski
sud je skoro pa iskljucivo presudu donio na temelju iskaza svjedoka R.B. kojem nije
mogao pokloniti vijeru posebno iz razloga $to je u krvnom srodstvu sa tuziteljem koji
joj je brat, pa stoga njen iskaz u bilo kojem dijelu se nije mogao prihvatiti kao
objektivan. Sud pri tom nije cijenio iskaz sada$njeg zakonskog zastupnika tuzene, a
niti sve druge materijalne dokaze koiji potkrijepljuju navode tuzene strane u pogledu
opravdanosti ponistenja javnog oglasa, te otkaza ugovora o radu tuzitelju. U pogledu
postojanja osiguranih nov€anih sredstava za placu tuzitelja, tuZzena je provela dokaz
uvidom i €itanjem financijskog plana za 2020. godinu u kojem nije bilo povec¢anja
sredstava za poziciju pla¢a radnika JU “Dom zdravlja” Donji Vakuf. Da su tvrdnje
tuZzene i u ovom dijelu taéne potvrduje i ¢lan 10. Ugovora o radu izmedu tuZene i
tuzitelja u kojem stoji da Ce se isplata place izvrsiti po primitku transfera za tu
namjenu od strane Zavoda za zdravstveno osiguranje SBK. Dalje navodi da nisu
ispostovani rokovi za izjavljivanje prigovora svih kandidata, $to dokazuje da je tuzitel]
primljen u radni odnos nezakonito i preuranjeno, pri ¢emu nije od znacaja Sto
kandidat A.S. nije izjavila prigovor na dostavljenu odluku o prijemu u radni odnos, jer



to ne mijenja Cinjenicu da je Ugovor o radu zaklju¢en preuranjeno. Tuzeni je u ovom
pravcu dokazao da su sve radnje oko objave oglasa, te zakljuenja Ugovora o radu
sa tuZzitellem u cijelosti nezakonite. Dakle, formalno je javni oglas objavljen na
temelju Pravilnika o radu iz 2017. godine kojim su bila predvidena samo 2
stomatologa, a ne 4, a koji nije bio na snazi u vrijeme objave oglasa, $to dovodi do
logi¢nog zakljucka da je oglas objavljen iskljuCivo za prijem unaprijed odredenih
osoba i to pod svaku cijenu, ne vodeci se pri tom interesima tuzene kao javne
ustanove, Sto je osnovni zadatak svakog zakonskog zastupnika. Upravo zbog
nesavjesnog postupanja bivSe zakonske zastupnice doSlo je do svih deSavanja,
odnosno smjene zakonskog zastupnika, te posljedni¢no i poniStenja javnog oglasa i
prestanka radnog odnosa tuZitelju koji je stupio u radni odnos na nezakonit i
nepravilan nacin, te kako je ponisten javni oglas, ni Ugovor o radu nije mogao
proizvesti nikakvo pravno dejstvo. TuZiteljska strana nije dokazala na nesumnjiv
nacin u koje periodu dana 17.04.2020. godine je zakljuéen Ugovor o radu sa
tuziteljem, a indikativno je da je Ugovor o radu zaklju€en isti dan kada je doslo i do
promjene ovlastene osobe za zastupanje tuzene odnosno razrieSenja duznosti
direktora R.B. i imenovanja H.M. kao v.d. direktora, koja odluka je stupila na snagu
danom donoSenja. Na kraju, ostaje nejasno kako je u jeku pandemije corona
virusom raspisan oglas za prijem stomatologa, gdje bivSa z.z. navodi da su javne
ustanove imale preporuku da zaposle dodatne zdravstvene radnike, a onda se
postavlja logi¢no pitanje zasto se nije raspisao oglas za epidemiologa ili imunologa,
Sto bi bila jedina pravilna i zakonita odluka, koja bi svakako bila u interesu kako
javne ustanove, tako i same Opcine Donji Vakuf i njenih stanovnika. Tuzena takoder
napominje da iz obrazlozenja pobijane presude prostiCe da je tuzitelj dao iskaz, $to
nije tacno, jer dokaz sasluSanjem tuZitelja kao parnicne stranke nije proveden.
Nadalje se prvostupanjski sud poziva na ¢lan 10. Uredbe o postupku prijema u radni
odnos u javhom sektoru SBK koja odredba propisuje da se javni oglas nakon
oglasavanja moze ponistiti ako dode do promjene odgovornog lica poslodavca koji je
raspisao javni oglas u roku od 30 dana od dana promjene. Upravo je tuzena
postupila u skladu sa ovom odredbom kada je ponistila javni oglas, te otkazala
ugovore o radu zakljuCene na osnovu istog, a $to je ograni¢eno prekluzivnim rokom
od 30 dana od dana promjene. Dakle, sud se mogao uvijeriti da je Upravni odbor
tuzene postupio u skladu sa svojim ovladtenjima kada je zakazana vanredna
sjednica na kojoj je R.B. razrijeSena duznosti. Suprotno obrazlozenju pobijane
presude, sasludani svjedok Z.M. je izjavio da nije bio upoznat sa konkursom, te da je
za isti saznao putem medija, kao i da je kao predsjednik Upravnog odbora tuZzene
prije odrzavanja sjednice 17.04.2020. godine u dva navrata upozoravao bivSu
zakonsku zastupnicu da ponisti oglas, da su obavili i razgovor, ali je ista ostala pri
svom stavu da nec¢e povuci konkurs. Ovaj svjedok je takoder potvrdio da na sjednici
Upravnog odbora tuzene iz augusta 2019. godine taCka raspravljanja nije bila
izmjena Pravilnika o radu u smislu promjene broja stomatologa na 4, ali da je
potpisao izmjene, da "ne zna kako je do toga doSlo, jer je pravnica pripremala te
akte". Zalbom se prigovora i odluci o tro$kovima postupka kojom su tuZitelju
dosudeni troSkovi za sastav prigovora na odluku Upravnog odbora tuZene od
11.05.2020. godine u iznosu od 240,00 KM, jer ti troSkovi nisu u sastavu ovog
parni¢nog postupka.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe,
kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je dana 16.03.2020. godine tuzena JU ,Dom
zdravlja“ Donji Vakuf raspisala javni oglas za prijem radnika u radni odnos i to
bachelor radiolo$kih tehnologija 1 izvrSilac i doktor stomatologije 2 izvrSioca, da je po
objavljenom oglasu provedena konkursna procedura za izbor doktora stomatologije,
da je donesena i objavljena konaCna Lista uspjeSnih kandidata na kojoj je bilo 9
kandidata doktora stomatologije, te da je na prvom mjestu oznacen kandidat M.B.
Pisanom obavije$¢u tuzene od 03.04.2020. godine kandidati sa Liste su obavijesteni
da su nakon provedene procedure javnog oglasa za prijem radnika u radni odnos na
poziciju 2 doktora stomatologije primljeni kandidati M.B. i S.K., te je istog dana
donesena odluka o prijemu navedenih lica u radni odnos na neodredeno vrijeme, a
zatim je dana 17.04.2020. godine zaklju¢en Ugovor o radu izmedu tuZitelja M.B. i
tuzene. Istog dana 17.04.2020. godine odrzana je vanredna sjednica Upravnog
odbora tuzene u vezi dopisa nacelnika Opc¢ine Donji Vakuf od 10.04.2020. godine,
koji je bio dostavljen ¢lanovima Upravnog odbora tuzene i direktorici R.B., na kojoj
sjednici se Upravni odbor tuzene izjasnio o zahtjevu nacelnika Opc¢ine Donji Vakuf
za razrjeSenje direktorice R.B. sa dva glasa ,za“ i jedan ,protiv* i konstatacijom da je
ista razrijeSena duznosti, nakon Cega je istog dana Upravni odbor tuzene donio
odluku o imenovanju H.M. za vrSioca duznosti direktora JU ,Dom zdravlja® Doniji
Vakuf na period od 6 mjeseci, za koga je data suglasnost nacelnika Opéine Doniji
Vakuf i suglasnost za razrjeSenje ranije direktorice R.B. Odlukom v.d. direktora
tuzene broj: 0343/20 od 23.04.2020. godine ponisten je javni oglas za prijem u radni
odnos od 16.03.2020. godine, a odlukom v.d. direktora tuZzene od 05.05.2020.
godine otkazan je Ugovor o radu tuZitelju M.B., na koju odluku je tuZitelj izjavio
prigovor, koji je odlukom Upravnog odbora tuzene od 10.06.2020. godine odbijen
kao neosnovan.

Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi konstatirao da je medu parni¢nim
strankama sporno da li je javni oglas za prijem dva doktora stomatologije i jednog
bachelor inZinjera radiologije objavljen u skladu sa aktima tuZzene odnosno upitna je
zakonitost objave javhog oglasa, te kasnije provedene konkursne procedure, sporna
je zakonitost odluke kojom se tuzitelj prima u radni odnos i zakljuCuje Ugovor o radu
budué¢i da tuzena tokom postupka dokazuje nezakonitost postupanja tadasnje
zakonske zastupnice tuZene istiCuci da je javni oglas raspisan na temelju nezakonitih
odredaba Pravilnika o radu tuzenog koje su izmijenjene i dopunjene 26.08.2019.
godine, a koje se odnose na broj predvidenih doktora stomatologije shodno
sistematizaciji radnih mjesta, a to sve u vrijeme dok je trajalo vanredno stanje zbog
pandemije virusa Covid-19. Sporna je i zakonitost postupanja v.d. direktora tuzene
H.M. vezano za ponistenje javnog oglasa, kao i Ugovora o radu zaklju¢enog sa
tuzitellem M.B. prevashodno iz razloga $to prema misljenju tuZzitelja nije bio ovlasten
za donoSenje tih akata obzirom na vrijeme upisa ovlastenja za zastupanje, prema
izvodu iz sudskog registra broj: 051-0-RegZ-20-00186 od 19.05.2020. godine isti je
poCeo obnaSati funkciju v.d. direktora tuzene dana 19.05.2020. godine, dok su
ovlastenja bez ograni¢enja na mjestu direktora tuZzene odobrena 04.11.2020. godine.
Sporno je da li je v.d. direktora H.M. bio zakonski ovlasten za obnaSanje direktorske
funkcije kod tuZzene na dan kada je donio odluku o ponistenju javhog oglasa za



prijem 2 doktora stomatologa. Sporno je da li je konkursna procedura mogla biti
okonc¢ana obzirom da nije zavrSena konkursna procedura vezana za izbor bachelora
radiologije, koji je takoder trazen javnim oglasom.

Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi najprije navodi da je tuzena JU ,Dom
zdravlja“ Donji Vakuf u konkretnom slu€aju bila u obvezi dokazati opravdanost
odluke o otkazu Ugovora o radu tuZitelju u skladu sa odredbom ¢&lana 102. Zakona o
radu koji propisuje da u sluaju sudskog spora zbog otkaza ugovora o radu teret
dokazivanja je na poslodavcu. U svezi s tim, prvostupanjski sud nalazi da iz sadrzaja
provedenih dokaza proizilazi da tuZzena nije dokazala svoje tvrdnje i navode vezano
za odluku o otkazu Ugovora o radu i odluku o poniStavanju javnog oglasa za prijem u
radni odnos dva doktora stomatologije, jer je iz zapisnika sa vanredne sjednice
Upravnog odbora tuzene od 17.04.2020. godine vidljivo da se na toj sjednici nije
raspravljalo o zahtjevu nacelnika Opcine Donji Vakuf vezano za ponistenje javnog
oglasa, $to znaci da o tome nije vodena rasprava, niti su provedeni potrebni dokazi
za utvrdivanje navodnih nepravilnosti i nezakonitosti. Nadalje, prvostupanijski sud
navodi da iz sadrzaja Ugovora o radu koji je zaklju¢en izmedu tuZitelja i tuZzene,
zatim, odluke o ponistenju javnhog oglasa i odluke o otkazu Ugovora o radu tuzitelju,
proizilazi da je tuZena kontradiktorna u svojim navodima da je na nezakonit nadin
proveden prijem u radni odnos tuzitelja, iako je isti proveden u skladu sa Zakonom o
radu i internim aktima tuzene koje je donio Upravni odbor tuzene i Eiji je potpisnik
predsjednik Upravnog odbora Z.M. Prvostupanjski sud je stajaliSta da je konkurs za
prijem u radni odnos dva doktora stomatologa realiziran u cijelosti, bez obzira na
¢injenicu $to je jednim oglasom, osim dva stomatologa, obuhvacen i prijem jednog
bachleora radiologije, obzirom da se radilo o sasvim dva odvojena postupka prijema
radnika, koji su zasebno vodeni od dvije zasebno formirane komisije, tako da je
jedna komisija vrSila prijem stomatologa i ovaj postupak je okon€an prijemom
tuzitelja i jo$ jednog doktora stomatologa, dok postupak za prijem inzinjera
radiologije nije okonfan. Dakle, tuZitelj je primljen u postupku koji je okoncan
zakonito, nakon €ega je zaklju¢en Ugovor o radu i tuzitelj je otpoCeo sa radom, tako
da od tog momenta tuZitelj nije imao status u€esnika u postupku prijema radnika i
stoga mu tuzena ponistenjem javnog oglasa nije mogla otkazati Ugovora o radu. U
prilog navedenom je da drugi kandidati nisu ulagali pravne lijekove odnosno
prigovore na provedenu proceduru prijema dva doktora stomatologa, te je tuzena po
svom nahodenju donijela svoje odluku o ponistavanju javnog oglasa, odluku o
otkazu Ugovora o radu tuzitelju i odluku kojom je odbijen prigovor tuZzitelja izjavljen
na tu odluku. Ovakve radnje tuzene su po ocjeni prvostupanjskog suda
nedopustene, a narocito ako se ima u vidu da je postupak prijema zavrSen i da
tuzitelj nije imao vise status uCesnika u postupku prijema, nego je imao status
radnika. Postupak prijema tuzitelja u radni odnos voden je u skladu sa internim
aktima tuzene koji su vazili u vrijeme raspisivanja javnog oglasa, a predsjednik
Upravnog obora tuZene nije osporio zakonitost ovih akata. S druge strane, tuZitelj je
dokazao provedenim dokazima da je u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o radu stupio na
rad kod tuZene na temelju zaklju¢enog Ugovora o radu sa tuzenom, da je stekao
svojstvo radnika kod tuzene na temelju Ugovora o radu, da je konkurs raspisan i
proveden u skladu sa zakonskim propisima i vazeéim internim aktima tuzene, na
koje se i sama tuzena poziva u obrazloZenju odluke o otkazu Ugovora o radu
tuzitelju. Ocjenom provedenih ostalih dokaza prvostupanjski sud nalazi da je v.d.
direktora tuzene H.M. donio i potpisao odluku o otkazu Ugovora o radu tuZitelju u
vrijeme kada nije bio upisan u sudski registar kao ovlastena osoba za zastupanje, da



je vezano za razrjeSenje bivSe direktorice R.B. postupak pravomoéno okoncan
ponistenjem odluke tuZene u predmetu broj: 46 0 P 097507 20 P, da je vanredna
sjednica Upravnog odbora tuZene od 17.04.2020. godine zakazana iz razloga jer je
nacelnik Opc¢ine Donji Vakuf svojim dopisom traZio da se zakaze ta sjednica radi
razrieSenja duznosti tadasnje direktorice R.B. jer nije imala namjeru ponistiti javni
oglas za dva doktora stomatologije, da je tuzena po zakljuéenom Ugovoru o radu
isplatila tuzitelju pla¢u, da je direktorica tuzene R.B. sukladno €lanu 47. Statuta
tuZene i Uredbi o postupku prijema u radni odnos u javhom sektoru u SBK raspisala
sporni javni oglas, da je u skladu sa navedenom Uredbom oformljena posebna
komisija za izbor kandidata koji su se prijavili za mjesto dr. stomatologije, dva
izvrSioca, koja je provela konkursnu proceduru i koja je okon€ana izborom tuzitelja
sa kojim je tuzena zaklju€ila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, da je Upravni
odbor tuZene bio upoznat sa raspisanim oglasom, da nije poduzeo nikakve radnje
vezano za nezakonitost istog i nije ukazao da je direktorica tuZene krsila propise i
opce akte tuzene. Nadalje, pozivajuci se na odredbu ¢lana 97. Zakona o radu kojom
je propisano da poslodavac moZe otkazati ugovor o radu zaposleniku, bez obveze
postivanja otkaznog roka, u slu¢aju da je zaposlenik odgovoran za teZi prijestup ili za
teZzu povredu radnih obveza iz ugovora o radu, prvostupanjski sud je zakljucio da je
v.d. direktora tuzene nezakonito donio odluku o ponistenju javnog oglasa za prijem u
radni odnos broj: 0343/20 od 23.04.2020. godine JU ,Doma zdravlja“ Donji Vakuf, te
kako tuzena nije dokazala shodno ¢lanu 102. Zakona o radu postojanje opravdanog
razloga za otkaz ugovora o radu tuzitelju, a na istoj je teret dokazivanja, to je sud
utvrdio da je nezakonita i odluku o otkazu Ugovora o radu tuZitelju broj: 0366/20 od
05.05.2020. godine, slijedom ¢ega je nalozio tuZzenoj da vrati tuZitelja na poslove i
radne zadatke koje je obavljao po zakljuéenom Ugovoru o radu, a sve shodno
odredbama ¢lana106. stav 2 a) Zakona o radu.

Po nalazenju ovog suda, za pravilnost odluke prvostupanjskog suda kojom su
poniStene osporene odluke tuzene JU ,Doma zdravlja“ Donji Vakuf kao nezakonite,
od odluénog znacaja su CinjeniCna utvrdenja pobijane presude koja se ogledaju u
tomu da je nakon provedene procedure po javhom oglasu direktorica tuzene R.B.
sukladno svom zakonskom ovlastenju donijela odluku o prijemu u radni odnos
kandidat M.B. na radno mjesto doktora stomatologije jer se nalazio na prvom mjestu
konacne Liste koju je sacinila nadlezna Komisija tuzene, da je sa M.B. zakljuéen
ugovor o radu na neodredeno vrijeme i da je M.B. po tom ugovoru obavljao poslove i
radne zadatke kod tuZene sve do otkaza ugovora o radu. Prvostupanjski sud
sukladno navedenom pravilno zakljuCuje da je tuZitelj M.B. od trenutka zaklju€enja
ugovora o radu imao radno pravni status zaposlenika kod tuzene, pa se na prava i
obveze tuzitelja iz radnog odnosa imaju primjenjivati iskljuivo odredbe Zakona o
radu i Pravilnika o radu tuZene, kao relevantnih materijalno pravnih propisa.
Prvostupanijski sud takoder pravilno zaklju€uje da je tuzitelju ugovor o radu odlukom
tuZzene otkazan bez provodenja odgovarajuceg (disciplinskog) postupka radi
utvrdivanja da li su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 97. Zakona o radu odnosno da li je tuzitelj
odgovoran za teZi prijestup ili za tezu povredu radnih obveza iz ugovora o radu ili
uvjeti iz Clana 96. istog zakona odnosno da li se tuZitelju otkaz daje iz ekonomskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga zbog nedostatka nov€anih sredstava ili smanjenja
broja zaposlenika ili zato Sto tuZzitelj nije u mogucnosti izvrSavati svoje obveze iz
radnog odnosa. Buduci, da tuzena kao poslodavac prije donoSenja odluke o otkazu
ugovora o radu, nije dala tuzitelju kao zaposleniku moguénost iznoSenja odbrane i
izjadnjenja o razlozima otkaza, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da odluka v.d.



direktora tuzene H.M. o poniStenju javnog oglasa broj: 0343/20 od 23.04.2020.
godine i odluka o otkazu Ugovora o radu tuzitelju broj: 0366/20 od 05.05.2020.
godine nisu zakonite.

Zalbom tuZene se neosnovano istite da tuZitelju ne pripadaju troskovi sastava
prigovora na odluku o odluku o otkazu ugovora o radu po punomocniku advokatu, jer
je ova odluka, kao i odluka tuzene kojom je odbijen prigovor tuZitelja, predmet spora
po tuzbi tuzitelja.

Kako ostali navodi Zalbe nisu bili od znaCaja za pravilnost i zakonitost pobijane
presude, a nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je primjenom
odredbe CcClana 226. Zakona o parnicnom postupku odbio Zzalbu tuzene kao
neosnovanu i u pobijanom dijelu (stav 1. i 4. izreke) potvrdio presudu
prvostupanjskog suda.

U preostalom dijelu u kome se nije pobijala (stav 2. i 3. izreke) prvostupanjska
presuda ostaje neizmijenjena.

Predsjednica vijec¢a
Stana Imamovié



