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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 098635 21 Rsz
Novi Travnik, 21.10.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Stane
Imamovi¢ kao predsjednice vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Senada Begovi¢, kao
Clanova vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja E.G., sin Dz., B., ... , zastupan po
punomocnicima Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempasi¢, advokatima iz
ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv tuzenog JKP ,Vodovod i
kanalizacija“ d.o.o. Bugojno, Ul. Slobode bb., Bugojno, zastupan po zakonskom
zastupniku H.D., radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, v.s. 1.700,00 KM,
odlucujuci po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 Rs 098635 20 Rs od 22.03.2021. godine, na sjednici vije¢Ca odrzanoj
dana 21.10.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i u dosudujuéem dijelu (stav 1. izreke)
potvrduje presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 098635 20 Rs od
22.03.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) obvezan je tuzni da tuzitelju na
ime razlike place za period od 01.08.2018. godine do 31.07.2019. godine isplati
iznos od 1.033,93 KM, na ime naknade za koristenje godiSnjeg odmora za 2018.
godinu isplati iznos od 446,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocCev
od dana podnoSenja tuzbe tj. od 04.08.2020. godine pa do konacne isplate, kao i
da za tuzitelja kod FZ PIO/MIO — KAS Travnik izvrsi uplatu razlike doprinosa za
penzijsko-invalidsko osiguranje za period od 01.08.2018. godine do 31.07.2019.
godine u iznosu od 344,60 KM, te da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 992,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. S viskom tuzbenog zahtjeva za naknadu za koristenje
godiSnjeg odmora preko dosudenog iznosa od 446,00 KM tuzitelj je odbijen kao
neosnovanim (stav 2. izreke).

Protiv navedene presude tuzeni je pravovremeno izjavio zalbu zbog povrede
odredaba parni€¢nog postupka, pogresno utvrdenog €injeniCnog stanja i pogresne



primjene materijalnog prava s prijedlogom da se prvostupanjska presuda ukine i
predmet vrati na ponovni postupak ili da se presuda preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti. U zalbi istiCe da je sud cijenio samo navode tuZzitelja i u
cijelosti poklonio vjeru navodima i dokazima koje je tuZzitelj prezentirao tijekom
postupka, uopce ne cijenedi i ne pridaju¢i znaCaj dokazima tuzene strane i
navodima da je tuzitelju isplacivao place u skladu sa potpisanim ugovorom o
radu kojim je tuZitelj svjesno prihvatio visinu koeficijenta place, te grupu
slozenosti poslova i neto satnicu koju je tuzeni isplacivao tuzitelju shodno
financijskim moguénostima primjenom odredaba ¢lana 43. Kolektivhog ugovora o
pravima i obvezama poslodavca i zaposlenika u oblasti komunalne privrede.
Tuzeni je prilikom izrade Pravilnika o placama u komisiju za izradu Pravilnika
imenovao kao Clana predsjednika sindikalne organizacije i u dogovoru sa istim
odredio koeficijent place i neto satnicu. Sud je pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenic¢no stanje iz razloga Sto je placa i ostala primanja isplacivana redovno f;.
mjesecno kako je i utvrdeno ugovorom o radu. Kada je u pitanju isplata regresa
za 2018. godinu tuZitelju pripada zakonsko pravo na regres u skladu sa
Granskim Kkolektivnim ugovorom u visini od 50% prosjeCne neto place u
Federaciji BiH u prethodna tri mjeseca iz kojih razloga tuZeni smatra da je sud
pravilno postupio kada je odbio tuzitelja za naknadu godiSnjeg odmora preko
dosudenog iznosa jer mu ne pripada. Kada su u pitanju doprinosi za penzijsko i
invalidsko osiguranje koji su tuziteljima dosudeni tuzeni predlaze da se odbije
zahtjev tuzitelja u pogledu istih obzirom da je uplata doprinosa za penziono
bespredmetna bez uplate doprinosa za zdravstvo i nezaposlenost, Sto stvara
ogromne probleme tuZzenom iz razloga Sto je Porezna uprava Federacije BiH
dostavila dopis tuzenom da su iznosi za penziono koji se uplacuju u Korist
tuzitelja po predmetima iz radnog odnosa za razliku placa vode kao ,nepokriveni
iznos“ §to znaCi da nisu rasporedeni niti pokriveni MIP-1023/PMIP-1024
nezaposlenost jer navedeni iznos nije niti dosuden. Isto tako neosnovana su
potrazivanja tuzitelja u pogledu troSkova postupka u visini od 992,00 KM iz
razloga $to isti nisu u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama za rad
advokata u F BiH. Takoder, predlaze da sud uzme u obzir Cinjenicu da tuzeni kao
preduzece od javnog i drustvenog interesa koje se bavi komunalnog djelatnoSc¢u
na podruCju Federacije BiH posluje u otezanim uvjetima, da menadZzment
tuzenog samo uz izuzetne napore uspijeva obezbijediti placu, a koje su iznad
prosjecnih, ¢ega je tuzitelj svakako svjestan.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe,
kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi Clana 221. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine F BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta i CinjeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi
da je tuZitelj kod tuZzenog u radnom odnosu od 2010. godine po osnovu Ugovora



o radu na neodredeno vrijeme od 11.03.2010. godine, uz koji Ugovor je dana
02.11.2015. godine zakljuCen Aneks Ugovora o radu kojim je izmijenjen Clan 7.
Ugovora u pogledu grupe slozenosti poslova i koeficijenta sloZzenosti na nacin da
je odredeno da ce tuzeni, umjesto osnovne place | grupe slozenosti poslova
(pomocni radnik na vodovodu) sa koeficijentom 1,25, tuZitelju isplacivati osnovnu
placu Il grupe slozenosti poslova (pomoéni radnik na vodovodu) sa koeficijentom
1,40, a koji ¢e se pomnoziti sa najnizom neto satnicom koja se bude primjenjivala
u skladu sa vazec¢im propisima. Tuzitelj je kod tuzenog trenutno rasporeden na
radnom mjestu strazar na izvoriStu Resnik temeljem izmijenjenog Ugovora o radu
od 31.01.2020. godine i ¢lanom 15. ovog Ugovora tuzitelju je utvrden koeficijent
slozenosti od 1,31. Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata razlike pla¢e za period
od 01.08.2018. do 31.07.2019. godine po Aneksu Ugovora o radu od
02.11.2015. godine i koeficijentu slozenosti od 1,40, isplata naknade za
koriStenje godiSnjeg odmora za 2018. godinu i uplata doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 01.08.2018. do 31.07.2019. godine.
Pobijanom presudom tuzitelju su dosudena utuZena potrazivanja prema nalazu i
misljenju vjeStaka financijske struke u poblize navedenim nov&anim iznosima.
Zalbom tuzenog se dovodi u pitanje pravilnost odluke prvostupanjskog suda
vezano za dosudenu razliku place u iznosu od 1.033,93 KM i dosudene
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 344,60 KM, pri ¢emu
tuzeni tvrdi da je tuzitelju pravilno obraCcunavao pla¢e u skladu sa potpisanim
ugovorom o radu kojim je tuZitelj svjesno prihvatio visinu koeficijenta place, te
grupu slozenosti poslova i neto satnicu, a place je ispladivao shodno svojim
financijskim moguénostima.

Po nalaZenju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je svoju
odluku kojom je tuzitelju za utuzeni period dosudio razliku place u iznosu od
1.033,93 KM zasnovao na nalazu i misljenju vjeStaka financijske struke. Naime,
iz nalaza i misljenja vjeStaka jasno proizilazi da je tuzeni u utuzenom periodu (
01.08.2018. do 31.07.2019. godine) tuzitelju pravilno obracunavao placu po
koeficijentu sloZenosti od 1,40 koji je odreden Aneksom Ugovora o radu od
02.11.2015. godine, medutim, tuzeni je prilikom obraCuna plaée primjenjivao
satnicu od 2,05 KM koja je niza od najnize neto satnice i koja je u tom periodu
iznosila 2,31 KM, u ¢emu se i ogleda razlika manje isplacene place tuzitelju. 1z
zapisnika sa glavne rasprave od 15.03.2021. godine je vidljivo da tuzeni nije
prigovarao ovakvom nalazu nalazu i misljenju vjeStaka, kao ni nalazu i misljenju
vezano za razliku doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje koja je
obraCunata na utvrdenu razliku place i tuzitelju takoder pravilno dosudena
pobijanom presudom.

Neosnovani su i zalbeni navodi tuzenog da dosudeni troSkovi parnicnog
postupka od 992,00 KM nisu u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama za
rad advokata u Federaciji BiH, jer su tuzitelju za sve poduzete parniCne radnje
odmjereni  troSkovi pravilnom primjenom materijalnog prava prema
opredijeljenom tuzbenom zahtjevu na glavnoj rasprauvi.



Kako ostali navodi Zalbe nisu bili od znaCaja za pravilnost i zakonitost pobijane
presude, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom
postupku u dosudujucem dijelu stava 1. izreke potvrdio presudu prvostupanjskog
suda, dok je u preostalom odbijajuéem dijelu prvostupanjska presuda ostala
neizmijenjena.

Predsjednica vijeca
Stana Imamovi¢



