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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Rs 100358 21 Rsž 
Novi Travnik, 23.12.2021. godine 
 
  
 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Senad 
Begović predsjednik vijeća, Stana Imamović i Mirjana Grubešić članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužiteljice LJ.F. iz B., ..., zastupana po punomoćnici Berini Krnjić 
advokatu iz Travnika, protiv tužene „Prva osnovna škola“ Bugojno, Jaklić V/2, 
zastupana po zastupnici po zakonu Saneli Kolovrat, a potom po punomoćnici Hatidži 
Kapetan, advokat iz Advokatskog društva „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik, ulica 
Bosanska, Lamela II , radi radni spor, vrijednost spora 1.000,00 KM, odlučujući o 
žalbi tužene izjavljena protiv presude Općinskog suda u  Bugojnu broj 46 0 Rs 
100358 20 Rs od 10.09.2021. godine, u sjednici vijeća održana 23.12.2021. godine 
donio je sljedeću: 
 

 
PRESUDU 

 
 Žalba i dopuna žalbe tužene se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda 
Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 100358 20 Rs od 10.09.2021. godine. 
 

Obrazloženje 
 

 Pobijanom presudom poništena je kao nezakonita odluka tužene broj 
271/2020 od 28.09.2020.godine o prijemu u radni odnos po oglasu od 08.09.2020. 
godine i odluka broj 310/2020 od 19.10.2020.godine kojom je odbijen prigovor 
tužiteljice ( stav prvi izreke) i nalaženo tuženoj da ponovo izvrši bodovanje na osnovu 
postojeće dokumentacije i sačini novu listu uspješnih kandidata, te izbor kandidata 
izvrši u skladu sa zakonom( stav drugi izreke), te obavezana tužena da tužiteljici 
naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 840,00 KM( stav treći izreke). 
  
 Protiv ove presude žalbu i dopunu žalbe blagovremeno je izjavila tužena iz 
svih žalbenih razloga propisanih članom 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku. 
U žalbi od 04.10.2021. godine navodi da je oglas raspisan uz saglasnost  resornog 
ministarstva, da je direktorica tužene izvršila izbor između prijavljenih kandidata koji 
su bili na listi uspješnih i u skladu sa Uredbom o postupku prijema u radni odnos i 
javnom sektoru Srednjobosanskog kantona kojom nije propisan obaveza prijema u 
radni odnos prvog sa liste, da tužiteljica nije dostavila dokaz da je u vrijeme 
objavljivanja oglasa bila nezaposlena iz kojih razloga se i ne može pozivati na pravo 
prioritetnog zapošljivanja što je konstatovano od strane inspektora nadležnog 
Ministarstva 07.10.2020.godine, a sve u skladu sa Zakona o pravima demobilisanih 
boraca i članova njihovih porodica i Zakonom o dopunskim pravima branitelja 
Srednjobosanskog kantona. U dopunskoj žalbi od 12.10.2021. godine tužena ističe 
da su počinjene povrede člana 8. Zakona o parničnom postupku jer provedeni dokazi 
nisu cijenjeni na propisani način, prije svega ukazuje na akte nadležnih službi iz 
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Općine Kiseljak iz kojih proizilazi da su članovi porodice A.V. bili pripadnici oružanih 
snaga i da su demobilisani, uključujući i njenog svekra I.V., da je sud prihvatio kao 
dokaz uvjerenje Službe za zapošljivanje, ispostva Bugojno od 11.11.2020. godine na 
okolnosti da je tužiteljice u vrijeme prijave na oglas bila ne zaposlena, koji nije 
dostavljen uz prijavu, a morao je shodno tački IV oglasa. Posebno naglašava da je 
sud propustio cijeniti Kako akt Kantonalne uprave za branitelje broj 01-41-Sl/2019 od 
22.11.2019. godine kojim je dato mišljenje u vezi primjene Zakona o pravima 
demobilisanih boraca i članova njihovih porodica i Zakona o dopunskim pravima 
branitelja Srednjobosanskog kantona, te da nije prihvatio prijedlog tužene da se kao 
dokaz izvrši uvid u zapisnik o obavljenom inspekcijskom nalazu od 07.10.2020. 
godine. U pogledu obrazloženja presude navodi da nije sačinjeno prema propisanim 
standardima, čime aludira na povredu člana 191. stav 4. Zakona o parničnom 
postupku. Kako tužiteljica nije predložila ni kućnu listu, odlučne činjenice nisu 
potpuno utvrđene. Prije svega da tužiteljica u vrijeme prijave na oglas nije bila 
zaposlena i da živi u zajedničkom domaćinstvu sa suprugom M.F. U odnosu na 
pogrešnu primjenu materijalnog prava navodi da se u ovoj pravnoj stvari morao 
primijeniti Zakon o dopunskim pravima branitelja Srednjobosanskog kantona, a ne 
Zakon o pravima demobilisanih boraca i članova njihovih porodica na nivou 
Federacije BiH. Stoga predlaže ovom sudu da preinači pobijanu presudu i odbije 
tužbeni zahtjev tužiteljice kao neosnovan i obaveže je da tuženi naknadi troškove 
parničnog postupka prema troškovniku u spisu i troškove za sastav žalbe od 
04.10.2021. godine u iznosu od 280,80 KM i 351,00 KM za sastav dopunske žalbe. 
  
 Tužiteljica je dostavila odgovor na žalbu. Osporava sve žalbene navode iz 
žalbe i dopunske žalbe jer je tužiteljica uz prijavu na oglas dostavila svu traženu 
dokumentaciju iz koje proizilazi da je ispunila uslove propisane Zakonom o pravima 
demobilisanih boraca i članova njihovih porodica prema kome je imala prednost nad 
izabranom kandidatkinjom jer je dokazala da je supruga demobilisanog branitelja, da 
sud nije bio u obavezi cijeniti akt Kantonalne uprave za branitelje broj 01-41-Sl/2019 
od 22.11.2019. godine, jer se radi o mišljenju u pogledu primjene zakona za koje 
sudovi nisu vezani, niti se u konkretnom slučaju mogao primijeniti Zakon o 
dopunskim pravima branitelja Srednjobosanskog kantona, koji je objavljen 2016. 
godine, a Zakon o pravima demobilisanih boraca i članova njihovih porodica je stupio 
na snagu 2019. godine kojim je u članu 14. stav 4. propisana obaveza usklađivanja 
kantonalnih propisa sa ovim zakonom, što Srednjobosanski kanton nije učinio. Pored 
toga posebno naglašava da tužena u toku postupka nije ukazivala na činjenicu da 
tužiteljica nije dokazala da živi u zajedničkom domaćinstvu sa svojim suprugom, niti 
je tu činjenicu u postupku usporavala, u suprotnom tužiteljica bi i na te okolnosti  
predložila dokaz. Stoga predlaže ovom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i 
potvrdi prvostepenu presudu. 
 
 Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud  je zaključio: 
 
 Žalba nije osnovana. 
 
 Predmet tužbenog zahtjeva je poništenje kao nezakonitih odluka tužene broj 
271/2020 od 28.09.2020.godine, kojom je u radni odnos na neodređeno vrijeme, na 
poslove „administrativni radnik“ po oglasu od 08.09.2020.godine, primljena A.V. i 
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odluka broj 310/2020 od 19.10.2020.godine kojom je odbijen prigovor tužiteljice 
protiv odluke od 28.09.2020.godine i nalaženo tuženoj da ponovo izvrši bodovanje na 
osnovu postojeće dokumentacije i sačini novu listu uspješnih kandidata i  izvrši izbor 
kandidata u skladu sa važećim zakonom. 
 
 U skladu sa obavezom iz člana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku po prijedloga parničnih stranaka izvršen je uvid u materijalne dokaze 
pobrojane na stranici 4. i 5. obrazloženja pobijane presude, te su u svojstvu parničnih 
stranaka saslušane tužiteljica i zakonska zastupnica tužene Sanela Kolovrat, svjedok  
M.F.. 
  
 Članom 8. i 123. stav 2. Zakona o parničnom postupku je propisano da će sud 
na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneći ih savjesno i brižljivo, utvrditi relevantne 
činjenice za donošenje pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako 
stranke vrlo često predlažu i dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu 
relevantni u toj pravnoj svari, takve dokaze sud nije obavezan cijeniti niti posebno 
obrazlagati. U tom pravcu ovaj sud ukazuje na pravni stav Vrhovnog suda Federacije 
BiH iz odluke broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnog 
suda BiH broj AP 3074/17 od 31.01.2018. godine u kojoj je Ustavni sud ukazao na 
standarde koje mora sadržavati svaka odluka. S obzirom da je tužiteljica tražila 
poništenje odluka tuže o izboru kandidata po oglasu za prijem u radni odnos i odluke 
o odbijanju njenog prigovora, a slijedom toga da sud naloži tuženoj da na osnovu 
tražene dokumentacije po oglasu, izvrši bodovanje i sačini novu listu uspješnih 
kandidata, te izvrši izbor u skladu sa važećim zakonom, nasuprot žalbenim 
navodima, prvostepeni sud cijenio dokaze parničnih stranaka na osnovu kojih je 
mogao utvrditi relevantne činjenice za donošenje pravilne i zakonite odluke. Kako akt 
Kantonalne uprave za branitelje broj 01-41-Sl/2019 od 22.11.2019. godine kojim je 
dato mišljenje pogledu primjene Zakona o dopunskim pravima branitelja 
Srednjobosanskog kantona ( „Službe novine Srednjobosanskog kantona“ broj 7/16) i 
Zakona o pravima demobilisanih boraca i članova njihovih porodica ( „Službe novine 
Federacije BiH“ broj 54/19), nije dokaz od koga zavisi odluka u ovoj pravnoj stvari, jer 
sud ne obavezuje mišljenje bilo kog organa, pa ni navedenog, nego zakon koji se 
ima primijeniti na relevantne činjenice, a o čemu odlučuje isključivo sud, neosnovani 
su žalbeni navodi da su počinjene povrede citiranih odredaba Zakona o parničnom 
postupku. 
 
 Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda proizilazi da među strankama nije 
sporno da je tužena raspisala oglas za prijem jednog izvršioca za poslove 
„administrativni  radnik“ na neodređeno vrijeme koji je objavljen 08.09.2020.godine u 
„Dnevnom avazu“, da je tužena po isteku roka za prijave obavila postupak provjere 
tražene dokumentacije prijavljenih kandidata, da se na oglas prijavilo 5 kandidata, da 
je nakon i usmenog intervjua koji je obavila posebna komisija, izvršeno bodovanje 
svih kandidata i 25.09.2020.godine sačinjena lista uspješnih kandidata na kojoj je 
tužiteljica sa 15 bodova, bila na prvom mjestu, koliko je imala i izabrana kandidatkinja 
A.V. koja je bila druga na bodovnoj listi, da je lista uspješnih kandidata dostavljena 
zakonskoj zastupnici tužene koja je odlukom broj 271/2020 od 28.09.2020.godine na 
radno mjesto „administrativnog radnika“ na neodređeno vrijeme, prima A.V. iz B. i da 
obrazloženje ove odluke, osim da je komisija za provođenje oglasa utvrdila da svi 
kandidati ispunjavaju tražene uslove i da je direktorica na te poslove primila A.V., ne 
sadrži druge razloge niti kriterije za izbor. 
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 Sporno je, da li je tužiteljica na objavljeni oglas dostavila svu traženu 
dokumentaciju na osnovu koje je tužena mogla utvrditi da li kao član porodice 
demobilisanog borca, ima prednost pri izboru u odnosu na primljenu kandidatkinju, s 
obzirom da su imale isti broj bodova, odnosno da li je pobijana presuda zasnovana 
na pravilnoj primjeni odredaba Zakona o pravima demobilisanih boraca i članova 
njihovih porodica („Službene novine Federacije  BiH“ broj 54/2019). 
 
 Iz oglasa od 08.09.2020. godine proizilazi da su pod tačkom II precizno 
navedene isprave koje kandidati moraju dostaviti na okolnosti ispunjavanja uslova 
oglasa i da nije tražen dokaz na okolnosti da je kandidat nezaposlen. Pored toga 
tačkom IV je utvrđeno da prednost pri zapošljavanju, pod jednakim uslovima, imaju 
kandidati koji ispunjavaju pretpostavke iz Zakona o pravima demobilisanih boraca i 
članova njihovih porodica, uz obavezu kandidata da se pozove na ovo pravo i zakon, 
te da na te okolnosti dostave odgovarajuće isprave ( potvrda, uvjerenje i sl.) izdate 
od nadležnih institucija. Kako iz sadržaja relevantnog dijela oglasa proizilazi da 
kandidati i nisu bili dužni dostaviti dokaz da su nezaposleni, niti kućnu listu da žive sa 
članom porodice koji je demobilisani borac, te kako tužena u toku prvostepenog 
postupka nije dovela u sumnju činjenicu da je M.F. suprug tužiteljice, neosnovani su 
žalbeni navodi da tužiteljica nije dokazala da živi u istom domaćinstvu sa svojim 
suprugom. 
 

Člana 81. stav 1. i 2.  Zakona o parničnom postupku je propisano da će sud u 
pripremnom ročištu odlučiti o dokazima koji će biti izvedeni na glavnoj raspravi, a  
dokaze za koje ocijeni da su nebitni za donošenje odluke, će odbiti. Iz raspravnog 
zapisnika sa pripremnog ročišta od 22.02.2021. godine proizilazi da je tužiteljica na 
okolnosti da u vrijeme prijave na oglas, nije bila zaposlena, predložila uvid u 
uvjerenje Službe za zapošljivanje, Biro ispostava Bugojno broj 08-28-2-303/2/20 od 
11.11.2020. godine. Kako se dokazi u smislu citirane odredbe Zakona o parničnom 
postupku, predlažu na pripremnom ročištu, neosnovan je žalbeni navod da je sud 
počinio povredu postupka kada je dozvolio tužiteljici da na pripremnom ročištu 
predloži i dokaz koji nije predložila uz tužbu, odnosno uz prijavu na oglas.  

 
Stoga su neosnovani su i žalbeni navodi da odlučne činjenice nisu potpuno i 

pravilno utvrđene.  
 
Članom 2. Zakona o pravima demobilisanih boraca i članova njihovih porodica 

je utvrđena definicija demobilisanog borca, članom 3. da su članovi porodice 
demobilisanog borca njegovi roditelji, bračni partner i djeca koja žive u zajedničkom 
domaćinstvu sa demobilisanim borcem do navršene 25 godine života, a članom 14. 
istog zakona da nezaposlena lica koji su članovi demobilisanog borca u smislu člana 
2. i 3. ovog zakona, mogu ostvariti pravo na prednost prilikom zapošljivanja u 
federalnim, kantonalnim, gradskim i općinskim organima i službama, javnim 
ustanovama i javnim prduzećima, čiji su osnivači Federacija BiH, kanton, grad ili 
općina, i dužni su prilikom prijema u radni odnos osigurati prednost tim licima. 

 
 Kod nesporne činjenice da su tužiteljica i izabrana kandidatkinja A.V.  na 

konačnoj bodovnoj listi, imale isti broj bodova, pri čemu je tužiteljica bila na prvom 
mjestu i potvrdom Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida 
domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz vojne obaveze Travnik, Grupa za 
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pitanja evidencija iz vojne obaveze, Bugojno broj 07/31-03-37-03-140/20 od 
11.09.2020. godine, dokazala da je član porodice demobilisanog borca, nasuprot 
žalbenim navodima, pravilan je zaključak prvostepenog suda da su odluke tužene  
broj 271/20 od 28.09.2020. godine o izboru A.V. po konkursu od 08.09.2020. godine i 
odluka broj 310/20 od 19.10.2020. godine kojom je obijen prigovor tužiteljice kao 
neosnovan, nezakonite. Ovo iz razloga što tužene nije ispoštovala prava tužiteljice 
na prednost prilikom izbora po oglasu u odnosu na izabranu kandidatkinju, jer su 
imale isti broj bodova, a što je propisano i članom 13. Pravilnika tužene o postupku 
prijema u radni odnos i članom 4. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom 
sektoru Srednjobosanskog kantona(„Službene novine Srednjobosanskog kantona“ 
broj 7/19) koja se primjenjuje od 11.07.2019. godine. Stoga su neosnovani i žalbeni 
navodi da pobijana presuda nije zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava, 
jer se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje Zakon o pravima demobilisanih boraca i 
članova njihovih porodica i Pravilnik o postupku prijema u radni odnos tužene, koje je 
prvostepeni sud i primijenio, a ne Zakon o dopunskim pravima branitelja 
Srednjobosanskog kantona, je odredbe toga zakona nisu usklađene sa Federalnim 
zakonom. 

 
Pored toga, obrazloženja odluka tužene broj 271/2020 od 28.09.2020.godine 

o prijemu u radni odnos po oglasu od 08.09.2020. godine i 310/2020 od 
19.10.2020.godine kojim je odbijen prigovor tužiteljice na odluku o izboru, ne 
zadovoljavaju ni minimalne standarde, jer se ne može zaključiti na osnovu kojih 
kriterija je izabrana A.V., a ne tužiteljica. Jer, izabrana kandidatkinja ni pod 
pretpostavkom da je živjela u zajedničkom domaćinstvu sa svojim ocem, ne 
ispunjava uslove iz člana 3. Zakon o pravima demobilisanih boraca i članova njihovih 
porodica, budući da iz dokumentacije koju je dostavila uz prijavu na oglas od 
08.09.2020. godina, proizilazi da je rođena 25.01.1986. godine. Dakle, u vrijeme 
raspisivanja oglasa (08.09.2020. godine) je imala više od 25 godina života.   
  
 Članom 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku i članom 6. stav 1. 
Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisani su 
standardi za obrazloženje sudskih odluka. Svrha obrazloženja odluke jeste da se 
strankama u postupku omogući jednak i pravičan pristup sudu, odnosno mogućnost 
podnošenja pravnog lijeka, a drugostepenom dobro obrazložena odluka omogućava 
njeno ispitivanje po izjavljenom pravnom lijeku. Stoga obavezu obrazloženja ne treba 
tumačiti na način da se u obrazloženje moraju navesti svi detalji koje su stranke 
isticale u toku postupka, niti je neophodno dati ocjena svih izvedenih dokaza, nego 
samo onih na kojima se odluka zasniva. U tom pravcu upućujemo na pravni stav 
Vrhovnog suda Federacije BiH  u odluci broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od  10.02.2015. 
godine, u kom pravcu postoji i veliki broj odluka Ustavnog suda BiH. Između ostalih  
u odluci broj AP 3074/17 od 31.01.2018. godine Ustavni sud je ukazao na standarde 
koje mora sadržavati svaka odluka. Nasuprot žalbenim navodima, prvostepeni sud je 
dao potpunu i jasnu ocjenu onih dokaza koji su bitni za odluku u ovoj pravnoj stvari 
na osnovu kojih je naveo odlučne činjenice koje je utvrdio i propise na kojima je 
zasnovao svoju odluku. 
 
 Odluka o troškovima postupka donesene je na temelju člana 386. stav 1. 
Zakona o parničnom postupku, a uz pravilnu  primjenu odredaba člana 12. i 13. 
Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u Federacije BiH („Službene 
novine Federacije  BiH“ broj 22/04 i 24/04).  
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 Ostale žalbene navode  ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
 Kako ne stoje žalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj 
dužnosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu je valjalo odbiti 
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. 
 
 
     Predsjednik vijeća 
       Senad Begović 
 
 
 
 
 
Dna: 
1. Iznesi predmet završen. 
2. Presudu ovog suda u 4 ovjerena prijepisa za sud i stranke i cio spis  
    prvostepenog suda uz dopis dostaviti Općinskom sudu Bugojno. 
3. Presuda snimljena u CMS. 
4. Zapisnik o vijećanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat. 
5. Presuda snimljena na podfolder: Radni spor. 
6.Srediti spise predmeta. 
 
 
Dana, 04.01.2022.godine 
Ev.      04.02.2022.godine 
 
 
             Izvjestilac                                                       Predsjednica Građanskog odjela  
      Stana Imamović                                                               Mirjana Grubešić 
 
  
 
 


