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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0V 010942 21 Gzi
Novi Travnik, 23.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sutkinja Mirjane
Grubesic, kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Alme Islamovi¢, kao ¢lanova
vije€a, u izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja B. M. iz G. V./U., ul...., zastupana
po punomocniku Midhatu Geki¢, advokatu iz Gornjeg Vakufa/Uskoplja, protiv
izvrSenika E. H. iz G. V./U., ul..., zastupan po punomo¢niku Almi Jusufbegovic,
advokatu iz Bugojna, radi izvrSenja, vrijednost spora 500,00 KM, odlucujuéi po
Zalbi trazitelja izvrSenja izjavljene na rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu, broj:
46 0 V 010942 21 | 3 od 13.04.2021. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana
23.11.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba trazitelia izvrSenja se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 V 010942 21 | 3 od 13.04.2021. godine u
stavu drugom izreke.

Odbija se zahtjev izvrSenika za nadoknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu
u iznosu od 240,00 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje
RjeSenjem prvostepenog suda odluceno je:

,Obustavlja se postupak izvrSenja, jer trazitelj izvrSenja nije predloZio nastavak
izvrSnog postupka ni po isteku od 30 dana od isteka vremena na koje je izvrSenje
odlozeno.

Trazitelj izvrSenja je duzan naknaditi troSkove postupka u iznosu od 480,00 KM.*

Prvostepeni sud je donio i dopunsko rjeSenje, broj: 46 0 V 010942 21 | 3 od
26.10.2021. godine na stav drugi izreke rjeSenja od 13.03.2021. godine, tako da
isto glasi:

,1razitelj izvrSenja je duzan izvrSeniku E. H. naknaditi troSkove postupka u
iznosu od 480,00 KM, u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenje.”



U ostalom dijelu rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

Protiv prvostepenog rjeSenja od 13.04.2021. godine zalbu je blagovremeno
izjavio punomocnik trazitelja izvrSenja. U zalbi navodi da smatra da je
prvostepeno rjeSenje u stavu drugom izreke u kome je odlu¢eno o troSkovima
postupaka nepravilno i nezakonito. Ovo iz razloga $to stanje iz predmetnom
spisa upucuje na zaklju€ak da je prvostepeni sud bez pravnog osnova zakazao
roCiSte u ovom izvrSnom predmetu na kome nije bilo raspravljanja o prigovoru
izvrSenika, zbog €ega je upitan razlog zakazivanja ro€ista od 23.03.2021. godine
na kome bi se utvrdilo da je protekao rok u kome je trazitelj izvrSenja morao
predloZiti nastavak postupka jer je prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti trebao i
bez prisustva stranaka da rijeSi ovaj postupak sukladno odredbama clana 62. i
Clana 64. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, a takvim postupanjem
neosnovano je izazvao troSkove postupka i iste neopravdano odredio. Zbog
navedenog predlaze ovom sudu da Zalbu uvazi, pobijano rjeSenje u stavu
drugom preinaci na nacin da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U odgovoru na Zzalbu izvrSenik istiCe da je ista neosnovana, a prvostepeno
rieSenje (stav drugi izreke) u kome je odlu¢eno u stavu drugom o troskovima
postupka, pravilno i zakonito, pa predlaze ovom sudu da zalbu kao neosnovanu
odbije i prvostepeno rjeSenje u pobijanom dijelu potvrdi, te postavlja zahtjev za
naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosio d 240,00 KM.

Ispitujuci rieSenje prvostepenog suda u osporenom dijelu (stav drugi izreke) u
granicama razloga navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢lanom
221. i ¢lanom 236. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa Clanom 21.
stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH“ broj: 32/03, 52/03, 33/06 , 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16),
drugostepeni sud je zakljucio.

Zalba je neosnovana.

|z spisa, osporenog rjeSenja, pa i zalbe trazitelja izvrSenja, proizilazi da je u
ovom predmetu rjeSenjem Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 V 010942 21 |
3 od 13.04.2021. godine u stavu prvom izreke obustavljen izvrSni postupak jer
trazitelj izvrSenja nije predlozio nastavak izvrSnog postupka ni po isteku od 30
dana od isteka vremena na koje je izvrSenje odlozeno.

Obzirom da na stav prvi izreke pobijanog rjeSenja stranke nisu ulagale Zalbu,
ovaj sud nece iznositi svoj stav o pravilnosti i zakonitosti prvostepenog rjeSenja iz
stava prvog izreke.

|z stanja prvostepenog rjeSenja ovaj sud je utvrdio da je na rocCistu od
23.03.2021. godine punomocnik izvrSenika je izjavio da je suglasan da se



obustavi izvrSni postupak zbog proteka roka za podnoSenje prijedloga za
nastavak izvrSnog postupka, te postavio zahtjev za nadoknadu troSkova sastava
prigovora i pristupa na rociSte u ukupnom iznosu od 480,00 KM.

Odlu€ujuci po navedenom zahtjevu izvrSenika prvostepeni sud je donio rieSenje
od 07.04.2021. godine Cija je izreka naprijed citirana i isto se osporava zalbom
trazitelja izvrSenja.

Navedene Cinjenice nisu sporne.

Sporno je, da li je zakonito rjeSenje prvostepenog suda koje se osporava
Zalbom.

U obrazlozenju osporenog rjeSenja prvostepeni sud navodi da je po prijedlogu
trazitelja izvrSenja podnesenom na osnovu sudske nagodbe, broj: 46 0 V 10942
09 V od 22.11.2010. godine, kao izvrSne isprave, prvostepeni sud dana
23.11.2018. godine donio rjeSenje o izvrSenju, broj: 46 0 V 010942 18 | od
23.11.2018. godine, a na navedeno rjeSenje izvrSenik je preko svog
punomocnika blagovremeno ulozio prigovor dana 06.12.2018. godine. Nadalje
obrazlaze da je podneskom od 16.05.2019. godine, punomoc¢nik traZitelja
izvrSenja predlozio odlaganje izvrSenja za period od najmanje Sest mjeseci, a
prvostepeni sud je odlucujuci o istom donio rjeSenje od 13.06.2019. godine kojim
je dozvolio odlaganje izvrSenja do 16.11.2019. godine. Podneskom od
19.11.2019. godine, trazitelj izvrSenja je predlozio odlaganje izvrSenja za joS Sest
mjeseci, Sto je prvostepeni sud rjeSenjem, broj: 46 0 V 010942 19 | 2 od
06.01.2020. godine prihvatio i odlozio izvrSenje do 19.05.2020. godine, uz
upozorenje da ako traZzitelj izvrSenja ne predlozi nastavak izvrSnog postupka po
isteku 30 dana od isteka vremena na koje je izvrSenje odlozeno, prvostepeni sud
Ce postupak obustaviti.

Dalje, prvostepeni sud obrazlaze da je dana 17.09.2020. godine trazitelj izvrSenja
ponovno dostavio prijedlog za nastavak postupka. Odlu€ujuéi o istom
prvostepeni sud je zakazao rocCiste koje je odrzano dana 23.03.2021. godine na
kome je prvostepeni sud utvrdio da je protekao zakonski rok u kome je traZitel]
izvrSenja morao predloziti nastavak izvrSnom postupka, te je odlucio kao u izreci
rieSenja Sto je u skladu sa odredbama ¢lana 62. i ¢lana 64. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH.

Dalje se obrazlaze da je sud odluCujuci o postavljenom zahtjevu za nadoknadu
troSkova izvrSnog postupka koji padaju na teret trazitelja izvrSenja, a koji se
sastoje od troSkova sastava prigovora u iznosu od 240,00 KM i pristupa i
zastupanja na rocCistu od 23.03.2021. godine u iznosu od 240,00 KM ili ukupno
480,00 KM, donio rjeSenje kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, a u vezi sa ¢lanom 21. Zakona o
izvrSnom postupku Federacije BiH.



Naprijed naveden stav i obrazlozenje prvostepenog suda u cijelosti prihvata
drugostepeni sud.

,Clan 16.

TroSkovi postupka

(5) TrazZilac izvr§enja duZan je izvrS§eniku nadoknaditi neosnovano
prouzrokovane troskove.

(6) Zahtjev za naknadu troSkova podnosi se najkasnije u roku od 15 dana od
dana zavrSetka postupka.

(7) O troSkovima postupka odlucuje sud u izvrSnom postupku i u tom postupku
odreduje, na prijedlog stranke, izvrSenje radi njihova ostvarenja.

Ovo sve u skladu sa ¢lanom 12. i 13., a u vezi sa ¢lanom 14. Tarife o nagradama
i naknadama troSkova za rad advokata (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
22/04), jer je isti prema stanju spisa i navedenim odredbama osnovan zahtjev
za naknadu troSkova izvrsnog postupka u trazenom iznosu od 480,00 KM.

|z svega naprijed obrazlozenog da se zakljuCiti da su zalbeni navodi trazitelja
izvrSenja o nepravilnoj primjeni odredaba Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH i Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH na koje se pozvao
u cijelosti neosnovani.

Ovo tim prije Sto je trazitelj izvrSenja, po pravilnoj ocjeni prvostepenog suda,
izazvao troSkove postupka jer je, putem punomocnika advokata, podnoSenjem
prijedloga za nastavak izvrSnog postupka od 17.09.2021. godine, a koji je
podnesen po proteku zakonskog roka u kome je mogao predloziti nastavak
izvrSnog postupka, uzrokovao situaciju da je prvostepeni sud po istom zakazao
roCiste koje je odrzano dana 23.03.2021. godine, na koje je pristupio punomoc¢nik
izvrSenika, advokat koji je na rocCistu pravilno postupio kada je podnio zahtjev za
naknadu troSkova postupka koje je svojom odlukom prvostepeni sud u stavu
drugom izreke pravilno i dosudio.

RjeSenje je obrazlozeno prema standardima utvrdenim odredbama clana 191.
stav 4. Zakona o parnicnom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnicnom postupku.

Drugostepeni sud je odbio zahtjev izvrSenika za nadoknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 240,00 KM kao neosnovan.

Ovo iz razloga sto podnoSenje odgovora na Zalbu nije obavezno u skladu sa
Clanom 214. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, pa samim tim
navedeni troskovi nisu ni nuzni u skladu sa Clanom 387. stav 1. istog zakona, a



po ocjeni drugostepenog suda navodi iz istog nisu bili od znacaja za drugaciju
odluku suda po podnijetoj zalbi.

Zbog svega navedenog, drugostepeni sud je na osnovu Clana 235. stav 1., taCka
2. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH i ¢lana 21. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH, Zalbu traZitelja izvrSenja odbio kao neosnovanu i
potvrdio rieSenje prvostepenog suda u osporenom dijelu (drugi stav izreke).

Obzirom da rjeSenje nije osporeno u prvom stavu izreke kojim je obustavljen
izvrSni postupak to je isto u tom dijelu postalo pravosnazno sa istekom roka za
ulaganje zalbi.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesic



