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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 V 080872 21 Gz 2
Novi Travnik, 29.09.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Alme Islamovi¢, kao
predsjednice vije¢a, Nijaza Krnji¢ i Davora Kelava, kao €lanova vijeCa, u vanparnicnom
predmetu predlagatelja H.F., kéi B. iz G.V., zastupana po punomoc¢niku Jusufbegovic¢
Almi, advokatu iz Bugojna, protiv protivnika predlagatelja M.F iz G.V., ... , N.K., sin A. iz
G.V., ...,AK,sinA.izGV., ... ,NB., sinS.izG.V,, ul. ... ,EDZ., sin M.izG.V,, ...,
ZA.izGV,, ...,AH.izGV.,ul. ... ,HH.izG.V., ul. ..., S.H. iz Sarajeva, ul. ..., H.H.1
iz GV, ul ..., EH. iz GV, ..., radi uredenja meda, odluCujuéi o zalbi protivnika
predlagaCa M.F. izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 V
080872 20 V 2 od 21.12.2020. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 29.09.2021.
godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjieSenje Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46
0V 080872 20 V 2 od 21.12.2020. godine.

Obrazlozenje
RjeSenje prvostepenog suda odlu€eno je slijedece:

,<UREDUJE SE MEDA izmedu parcele oznacene kao k.¢.1048 upisana u popisnom listu

broj 373 k.o. ..., koja je u posjedu predlagateljice, a na kojoj je u katastarskom operatu
kao posjednik upisan A.F. i parcele protivnika predlagatelja N.K. i A.K., koja je
oznacCena kao k.C. 1036 iz popisnog lista 653 k.o. ... , a na kojoj je kao posjednik upisan

M.H., tako da parcela pocinje od medasnog znaka ,A“ odakle ide u pravcu sjevero-
zapada na udaljenosti od 23 m do medasnog znaka ,B", zatim na udaljenosti od 1,3 m
do medasnog znaka ,C*“, gdje se predmetna meda i zavrSava. Od medasnog znaka ,C*
ureduje se meda izmedu parcele u posjedu predlagateljice oznaCene kao k.C. 1048 i
dijela parcele oznacene kao k.C. 1047, koja je u posjedu protivnika predlagatelja M.F. (
a kao posjednik upisan A.B.), odakle se meda u duzini od 6,3 m nastavlja do medasnog
znaka ,D“ odakle se dalje u pravcu sjevero-zapada u duzini od 14,5 m nastavlja do
medasnog znaka ,E®, zatim u duzini od 3,0 m nastavlja do medasnog znaka ,F“, zatim u
duzini 9,5 m nastavlja do medasnog znaka ,G“ odakle se dalje u istom pravcu u duzini
od 12,6 m nastavlja do medasnog znaka ,|“ i u duzini od 27,7 m nastavlja do medasnog
znaka ,J gdje se meda lomi i pod pravim uglom u pravcu juga na udaljenosti od 6,7 m
nastavlja do medasnog znaka ,K* gdje se meda u odnosu na tu parcelu i zavrSava.



Meda izmedu dijela parcele oznaene kao k.C. 1047 koja je u posjedu
predlagateljice i parcele u posjedu E.H., oznaCene kao k.C. 1042 iz p.l. 477 k.o. ... , a
na kojoj je kao posjednik upisan F.H. poc€inje od medasnog znaka ,K* i u duzini od 4,1
m u pravcu sjevero-zapada nastavlja se do medasnog znaka ,L“ zatim u duZini od 6,3 m
u istom pravcu nastavlja do medasnog znaka ,Lj“ te u duZini od 9,2 m do medasnog
znaka ,M*, gdje se parcela u odnosu na parcelu E.H. i zavrSava.

Meda izmedu dijela parcele oznaCene kao k.C. 1047 koja je u posjedu
predlagateljice i parcele oznacene kao k.C. 1045 iz popisnog lista br. 12 k.o. ... u
posjedu Z.A. (kao posjednik upisan H.A. sin S.), po&inje od medasnog znaka 11 i u
pravcu sjevero-zapada nastavlja se u duzini od 12 m do medasnog znaka 12, zatim u
duZzini od 5,8 m nastavlja do medasnog znaka 13, gdje se meda lomi i u pravcu juga na
udaljenosti od 12,3 m nastavlja do medasnog znaka 14, gdje se ista i zavrSava.

Meda izmedu dijela parcele ozneCene kao k.C. 1047 i parcele oznacene kao k.C.
1048, koje su u posjedu predlagateljice i parcele protivnika predlagatelia E.DZ.
oznacene kao k.C. 1046 iz popisnog lista 304 k.o. ... ( na kojem je posjednik upisan kao
nepoznat), ureduje se na nacin da meda pocinje od medasnog znaka 15 i u duZzini od 9
m u pravcu istoka nastavlja do medasnog znaka 16, gdje se meda lomi i u pravcu juga u
duzini od 11 m nastavlja do medasnog znaka 17, gdje se predmetna meda i zavrSava.

Meda izmedu parcele oznacene kao k.€.1048 upisana u popisnom listu broj 373
k.o. ..., koja je u posjedu predlagateljice i parcele oznacene kao k.C. 1047 upisana u
popisnom listu 130 k.o. ... , koja je u posjedu protivnika predlagatelja N.B. ( kao
posjednik upisan A.B.) pocCinje od medasnog znaka 1. koji se nalazi na ogradi i od kojeg
znaka se u pravcu sjeverozapada u duzini od 30 m nastalja do medasnog znaka 2. ,
zatim u istom pravcu u duzini 30 m nastavlja do medasnog znaka 3., , od kojeg znaka
se u duzini od 32. m nastavlja do medasnog znaka 4. , gdje je zateCen drveni direk ,
zatim u istom pravcu u duzini 28. m nastavlja do medasnog znaka 5. , od kojeg znaka
u istom pravcu u duZini 25,8 m nastavlja do medasnog znaka 6. , od kojeg znaka na
udaljenosti od 21,4. m nastavlja do medasnog znaka 7. koji se nalazi na zidanom zidu,
gdje se predmetna meda zavrSava

Uredena meda prikazana je na dvije skice vjeStaka geometra Pilic Ruze iz
G.Vakufa-Uskoplja, od dana 11.10.2018. godine, koje skice Cine sastavni dio ovog
rjieSenja.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.”

Protiv navedenog rjeSenje Zalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagaca Filipovic¢
Mahmut iz svih razloga navedenih u ¢lanu 208. Zakona o parnicnom postupku istiCuci
da je rjeSenje nezakonito i nepravilno. U zalbi se istiCe da je sud nepravilno primijenio
Clan 69. stav 2. Zakona o stvarnim pravima jer se ovdje radi o gradevinskom zemljiStu i
sud je morao postupiti u skladu sa odredbama ¢lana 69. stav 3. Zakona o stvarnim
pravima i medu urediti po prostorno-planskoj dokumentaciji, a ako to nije moguce onda
po osnovu geodetskog premjera, a ne kao u ovom slu€aju prema posljednjem mirnom
posjedu. Sud je nezakonito postupao i pogresno utvrdio Cinjenicno stanje jer je dozvolio
na licu mjesta da stranke u postupku pokazuju mede i sud ureduje medu kopiju
katastarskog plana. Tako je iSao na Stetu zalioca M.F. jer mu je medasni znak oznacen
slovom ,K“ postavio ta¢no na sredini pristupnog puta koji je do tada koristio kao pristup
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svojoj parceli koja se vodi kao posebna cjelina. Na kraju zalbe se predlaze da se zalba
uvazi, ponisti prvostepeno rjeSenje u dijelu u kojem je postavljen medasni znak ,K* te
isti postavi prema geodetskom premijeru ili u protivnom da ponisti prvostepeno rieSenje i
predmet vrati na ponovni postupak.

U blagovremenom odgovoru predlagaCa na zalbu zalioca se predlaze da se zalba odbije
kao neosnovana i potvrdi prvostepeno rjieSenje.

Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je predlaga¢ prvostepenom sudu dana
05.02.2018. godine podnio prijedlog za uredenje meda koji je naknadno ureden u smislu
tatnog oznacCavanja protivnika predlagaCa. Ista je posjednim nepokretnosti poblize
opisanih u izreci ozalbenog rjeSenja, a protupredlagacCi posjednici susjednih parcela
poblize opisanih u izreci ozalbenog rjeSenja. Kako su medasni znaci vremenom nestali
to je meda izmedu parcela predlagaca i parcela protivnika predlagaCa neprepoznatljiva i
zbog toga isti traZi uredenje meda. Postupajuci po prijedlogu za uredenje meda sud je
nakon postavljanja istog protivnicima predlagaCa, zakazalo rociste (uvidaj) na licu
mjesta uz prisustvo vjeStaka geometra. Nakon toga je vjeStak dao nalaz i misljenje a
prvostepeni sud donio odluku kao u izreci ozalbenog rjeSenja i uredio medu izmedu
vanparnicnih stranaka, a skica vjeStaka geometra od 11.10.2018. godine Cini sastavni
dio ovog rjesenja.

Kod ovakvog Cinjenicnog stanja pravilno je postupio prvostepeni sud kada je donio
odluku kao u izreci ozalbenog rjeSenja. Ovo iz razloga Sto je odredbom C¢lana 169.
Zakona o vanparnicnom postupku propisano da prijedlog za uredenje meda izmedu
susjednih zemljiSnih parcela mozZe podnijeti svako od vlasnika odnosno posjednika tih
parcela, a prijedlog mora sadrzavati podatke o vlasnicima odnosno posjednicima
susjednih parcela, zemljiSnim parcelama izmedu kojih se ureduje sa oznakama tih
parcela iz zemljiSnih i katastarskih knjiga. Odredbom ¢lana 69. stav 2. Zakona o
stvarnim pravima 8SI novine F BiH broj 66/2013) propisano je da ¢e sud na licu mjesta
oznacCiti medu medasnim znakovima i obnoviti ili ispraviti medu prema sporazumu
susjeda Cija je meda u pitanju, a ne bude li postignut sporazum, prema posljednjem
mirnom posjedu, a ne uspjeli ga utvrditi — prema pravicnoj ocjeni, a odredbom ¢lana 69.
stav 3. istog zakona je propisano da se meda na gradevinskom zemljiStu ureduje u
sudskom vanparni¢nom postupku u skladu sa prostorno-planskom dokumentacijom, a
ako to nije moguce onda na osnovu geodetskog premjera, a odredbom Clana 69. stav 5.
istog zakona je propisano da nakon Sto sud u postupku uredenja meda obnovi ili ispravi
medu, svako moze u parnici dokazivati vlasnistvo i zahtijevati da se u skladu sa njim
oznaci meda, s tim da susjed, koji je sudjelovao u postupku uredenja meda, ne moze to
zahtijevati nakon proteka roka od 6 mjeseci od dana pravosnaznosti odluke donesene u
postupku uredenje meda. CijenecCi sve izvedene dokaze a naro€ito nalaz i miSljenje
vjeStaka geodetske struke kao i ostali dokaze i to dokumentaciju koja je uloZena u spis,
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a nakon $to su stranke pokazale svoje parcele, sud je uredio medu izmedu vanparnicnih
stranaka na nacin kako je to opisano u izreci ozalbenog rieSenja. Svaka nezadovoljna
stranka u postupku uredenja meda ima ovlastenja da u parnicnom postupku dokazuje
pravo vlasniStva na zemljiStu do i preko mede i zahtijevati da se oznaCi meda u skladu
sa tim. Zbog toga je pravilno postupio prvostepeni sud kada je uredio medu na nacin
kako je to opisano u izreci ozalbene odluke. Zalbeni navodi Zalioca da je sud medu
izmedu njega i predlagaca uredio prema posljednjem mirnom posjedu su neosnovani jer
je prvostepeni sud medu uredio prema groteskom premjeru jer se radi o gradevinskom
zemljiStu, a poSto medu nije mogao urediti po prostorno-planskom dokumentaciji a
prema odredbi ¢lana 69. stav 3. Zakona o stvarnim pravima. Sud je na osnovu svih
provedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari,
medu uredi u skladu sa zakonskim propisima, te je zbog toga ozalbeno rjeSenje pravilno
i zakonito. Navodi sadrzi u Zalbi da je medasni znak ,K* postavljen na sredini pristupnog
puta do parcele Zalioca su neosnovani jer isti medasni znak postavljen kao pocCetak
mede i pozicioniran mimo prolaza. Sve naprijed navedeno ukazuje na to da su Zalbeni
navodi zalioca neosnovani i zbog toga su isti kao takvi odbijeni. Zato je ovaj sud zalbu
Zalioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjeSenje.

Kako ne stoje zalbeni razlozi, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
na osnovu odredbe Clana 235. stav 1. taCka 2. Zakona o parnichom postupku, zalbu je
valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vijeCa
Alma Islamovi¢



