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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 V 087078 21 Gzi
Novi Travnik, 28.04.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ ¢lanovi vije¢a, u
izvrSnom postupku traziteljice izvrSenja M. K. iz B., ..., zastupana po punomoénici
Almi Jusufbegovi¢, advokat iz Bugojna, protiv izvrSenika A. K., sin Z. iz B., ulica...,
zastupan po punomocniku Safetu Rustempasi¢, advokat iz Bugojna, radi izvrdenja,
vrijednost spora 58.570,00 KM, odlu€ujué¢i o Zalbi traZiteljice izvrSenja izjavljena
protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 V 087076 20 | od 14.12.2020.
godine, u sjednici vije¢a odrzana 28.04.2021. godine donio je sljedede:

RJESENJE

Zalba traziteljice izvrSenja se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 VV 087076 20 | od 14.12.2020. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev izvrSenika za naknadu troSkova za sastav
odgovora na zalbu u iznosu od 1.196,25 KM.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud je uvazZio Zalbu traZiteljice izvrSenja
(predlagateljica) izjavljena protiv rjeSenja o namirenju od 13.11.2020. godine i
djelimi¢no preinacio rjeSenje na nacin da je upisan iznos od 51.100,00 KM
kupoprodajne cijene predmetnog stana, umjesto 51.000,00 KM, da ¢e se iz
kupoprodajne cijene izvrSeniku A. K.(protivnik predlagatelja) isplatiti 25.510,00 KM na
ime %2 suvlasniStva na predmetnom stanu i da se od tog iznosa namiruje 2 troSkova
izvrSenja u iznosu od 175,00 KM, a preostali dio od 23.375,00 KM ¢e biti isplacen
izvrSeniku. Zahtjev traZiteljice izvrSenja za isplatu troSkova postupka na ime
zastupanja punomocnika u iznosu od 4.770,00 KM i zahtjev izvrSenika za isplatu
troSkova u iznosu od 4.357,08 KM su odbijeni kao neosnovani.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila traziteljica izvrSenja iz svih
Zalbenih razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€nom postupku.
Medutim, u sustini osporava samo odluku o tro§kovima postupka i u tom pravcu
navodi da je izvrSenik odgovoran za pokretanje vanparniénog i izvrSnog postupka i
uzrokovao nepotrebne troSkove zbog ¢ega je pogresSna odluka u odnosu za odbijanje
zahtjeva za naknadu troSkova traZiteljice izvrSenja i pocCinjena povreda ¢lana 386.
Zakona o parnicnom postupku i ukazuje na postupke koji su vodeni povodom ovog
stana zbog Cega je prvostepeni sud imao osnova da traziteljici izvrSenja dosudi sve
troSkove. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci pobijano rjeSenje sadrzano u stavu
trecem u odnosu na odluku o troSkovima postupka i traZiteljici izvrSenja dosudi



troSkove u ukupnom iznosu od 5.120,00 KM, od €ega na ime sastava prijedloga
360,00 KM, za odgovor na podnesak izvrSenika 450,00 KM, za zastupanje na rocCistu
od 06.02.2019. godine 360,00 KM, za uvidaj od 28.02.2019. godine 360,00 KM, za
ro€iste od 27.05.2020. godine 360,00 KM, za rocCiste za prvu prodaju od 27.05.2020.
godine 1.440,00 KM, za rocCiste za drugu prodaju od 06.10.2020. godine 1.440,00
KM, za vjesStatenje 200,00 KM i 150,00 KM na ime sudske takse. PotraZuje i
naknadu za sastav zalbe u iznosu od 360,00 KM kao i taksu na zalbu prema odluci
suda.

lzvrSenik je dostavio odgovor na Zalbu. Osporava Zalbene navode i navodi da
predmetni stan €ini braénu steevinu sa jednakim udjelima, da je u vanparni¢énom
postupku izvrSena civilna dioba stana u predmetu 46 0 V 087078 19 V 2, da je u
izvrSnom postupku koji je proistekao iz vanparnicnog postupka, stan dosuden
traziteljici izvrSenja, a izvr§enik namiren u visini svog suvlasni¢kog dijela u iznosu od
25.550,00 KM iz kojih razloga je nejasno zbog Cega traZiteljica izvrSenja u ovoj fazi
postupka istiCe udjele stranaka u predmetnom stanu i da se troSkovi izvr§nog
postupka ne mogu preklapati sa troSkovima iz vanparni¢nog postupka koji je zavrsen
rieSenjem Kantonalnog suda broj 46 0 V 087078 19 Gz od 19.03.2020. godine u
kome traziteljica izvrSenja nije ni trazila troSkove. Opreza radi istiCe da su troSkovi
previsoko postavljeni i posebno ukazuje na troskove za pristup rocistima za prodaju i
da je odluka o troSkovima donesena u skladu sa odredbom ¢lana 28. Zakona o
vanparnicnom postupku. Iz navedenih razloga predlaze ovom sudu da Zalbu
traZiteljice izvrSenja odbije u cijelosti kao neosnovanu i potvrdi prvostepeno rieSenje.
Potrazuje naknadu za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 1.196,25 KM.

Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ¢lana 2. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 39/04 i 73/05) i ¢lana
21. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa proizilazi da je presudom prvostepenog suda broj 46 0 P 080114 18
P2 od 25.09.2018. godine utvrdena i podijeljena bracna steCevina izmedu stranaka u
ovom postupku na stanu povrsine 61 m2 sa pripadajuéim dijelom zajednickih dijelova
u zgradi na osnovu koje su u zemljiSnoknjiznom ulo$ku broj 5605 k.o...., upisani kao
suvlasnici sa 1/2 dijela, da je 11.12.2018. godine traZiteljica izvrSenja podnijela
prijedlog za diobu predmetne nekretnine i da je u vanparnichom postupku
pravomoénim rjeSenjem broj 46 0 V 087078 19 V 2 od 15.11.2019. godine odredena
civilna dioba, nakon ¢ega je po naredbi od 03.06.2020. godine, otvorena nova faza i
postupak diobe nastavljen prema pravilima izvrénog postupka. U daljem postupku
izvrSena je procjena stana od strane sudskog vjestaka na iznos od 58.570,00 KM, na
koji stranke nisu imale primjedba nakon ¢ega je stan na drugom rocisStu za prodaju
koje je odrzano 06.10.2020. godine kupila traziteljica izvrSenja za iznos od 51.500,00
KM. Po okon&anju rocista za drugu prodaju, prvostepeni sud je donio rjeSenje o
dosudi kojim je predmetni stan dosuden traZiteljici izvrSenja, izvrSeniku naloZena
predaja u posjed, a zemljiSnoknjiznom uredu da izvrSi upis promjena vlasnistva,
shodno odredbi ¢lana 93. Zakona o izvrSnom postupku, a traZiteljica izvrSenja na



depozitni raCun suda, nakon cCega je 13.11.2020. godine doneseno i rjeSenje o
namirenju kojim je izvrSenik namiren iz kupoprodajne cijene u visini svog
suvlasni¢kog dijela za iznos od 25.500,00 KM, s tim da je taj iznos umanjen za -
troSkova postupka u iznosu od 175 ,00 KM (taksa i vjeStacenje), tako da mu je za
isplatu ostalo 25.325,00 KM.

Protiv rijeSenja o dosudi od 13.11.2020. godine Zalbu je blagovremeno izjavila
traziteljica izvrSenja, kojom je osporila odluku o troSkovima postupka, buduci da je u
rieSenju o namirenju, po osnovu Clana 28.stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku,
odbijen njen zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 4.357,08 KM.

Povodom Zalbe traZiteljice izvrSenja (predlagateljice) pobijanim rjeSenjem
prvostepeni sud je na osnovu ovlastenja iz ¢lana 20. stav 1. Zakona o vanparni¢nom
postupku, djelimi¢no preinacio rieSenje u namirenju od 13.11.2020. godine, jer je
greSkom bio napisan iznos za koju je stan kupila predlagateljica, umjesto 51.500,00
KM, napisan je iznos od 51.000,00 KM, zbog €ega je pogreSan je i iznos koji se od
kupoprodajne cijene ima uplatiti izvrSeniku, umjesto 25.550,00 KM, upisan je bio
iznos 25.500,00 KM. Ovom rjeSenjem te greSke su otklonjene tako $to je utvrdeno da
se iz kupoprodajne cijene, kada se odbije 1/2 nuznih troSkova u iznosu od 175,00
KM, izvrSeniku ima isplatiti iznos od 25.375,00 KM.

Medutim, stavom Cetvrtim pobijanog rieSenja, odbijeni su zahtjevi stranaka za
naknadu ostalih troSkova i to zahtjev traZiteljice izvrSenja za naknadu troskova u
iznosu od 4.770,00 KM kojim su obuhvaceni i troSkovi iz parni¢nog postupka i zahtjev
izvrSenika za iznos od 4.357,08 KM.

Clanom 28. stav 2. Zakona o vanparniénom postupku je propisano da u
vanparnic¢nim stvarima u kojima se odlu€uje o imovinskim pravima stranaka, stranke
snose troSkove na jednake dijelove, osim ako postoji znatna razlika u njihovim
suvlasni¢kim dijelovima, u kom slu¢aju sud mozZe odluciti da jedna strana drugoj
naknadi srazmjeran dio troSkova.

Kako je predmetni stan bio suvlasnistvo vanparniénih stranaka sa jednakim
suvlasni¢kim dijelovima, Sto proizilazi iz zemljiSnoknjiznog uloSka broj 5605 k.o.
Bugojno, nasuprot zalbenim navodima, odluka o troSkovima postupka sadrZzana u
stavu treCem i Cetvrtom izreke pobijanog rjeSenja, je pravilna i zakonita.

Obrazlozenje rjeSenja je dovoljno jasno, shodno standardima iz ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parniénom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, i podobno je za ispitivanje po izjavljenoj
zalbi.

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se
stranci priznati troSkovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu
nije obavezna procesna radnja, $to proizilazi iz odredbe &lana 214. stav 1. istog
zakona, sud je duzan u svakom konkretnom slucaju cijeniti da li odgovor na Zalbu
sadrzi Cinjeni¢ne i pravne navode koji su imali odluéni uticaj na odluku po izjavljenoj
Zalbi, odnosno da je odgovor bio potreban radi zastite prava stranke, pa ako ocijeni
da jeste, stranci ¢e dosuditi troskove za ovu procesnu radnju. Kako odgovor na Zalbu



koju je dostavio izvrSenik (protivnik predlagatelja) nije uticao na odluku ovoga suda,
zahtjev za naknadu troSkova za sastav odgovora na zZalbu odbijen je kao neosnovan.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnichom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi ¢lana 235. stav 2. Zakona o parni€hom postupku, Zalbu
je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



