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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 V 099554 21 G2
Novi Travnik, 27.10.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ Clanovi vije¢a, u
vanparni¢nom postupku uredenja meda pokrenut po prijedlogu M.M., rodena R., kéi
S. iz B.,, .. , zastupana po punomocnicima Esmi Husejinbegovi¢ i Safetu
Rustempasi¢, advokati ZajedniCke advokatske kancelarije iz Bugojna, protiv
protivnika predlagatelja 1.) M.R., sin S. iz B., ... , 2.) M.S. rodena R. kéi S. iz Z., ulica
...13.) S.S., rodena R. kéi S. iz B., sa boravistem u SRNJ adresa ... , radi uredenja
meda, odluCujuci o zalbi predlagatelja izjavljena protiv rieSenja Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 V 099554 20 V od 23.12.2020. godine, u sjednici vijeéa odrzana
27.10.2021.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba predlagateljice se uvazava, ukida rieSenje Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 V 099554 20 V od 23.12.2020. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prekinut je vanparniéni postupak i predlagateljica
upucena da u roku od 30 dana pred nadleznim sudom pokrene parni¢ni postupak
radi rjeSavanja prethodnog pitanja, odnosno utvrdenja da li je na osnovu prava
gradnje stekla isklju€ivo pravo vlasniStva na izgradenoj kuci na parcelama koje su
predmet fiziCke diobe, te da ¢ée se postupak nastaviti nakon pravomoéno okon&anog
parni¢nog postupka.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila predlagateljica zbog
povreda odredaba vanparnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Prije svega ukazuje da je
prijedlogom od 07.10.2020. godine predlozila diobu nekretnina u suvlasnistvu, a ne
uredenje meda, zbog Cega je i ostatak pobijanog rjeSenja nezakonit. U tom pravcu
posebno istiCe da se prvostepeni sud u obrazloZenju rjeSenja pogre$no poziva na
odredbe Clana 22. i 23. Zakona o vanparnicnom postupku, iako medu strankama
nema spornih €injenica o kojima bi trebao odluéiti sud u parni€¢nom postupku, kao o
prethodnom pitanju, jer iz dokaza koji su dostavljeni uz prijedlog nesporno proizilazi
da su vanparnic¢ne stranke suvlasnici i suposjednici predmetnih nekretnina, koje su
naslijedili od svojih roditelja, $to ne spori ni protivnica predlagatelja S.S., da su ranije
postigli usmeni dogovor o diobi predmetne parcele, jer je njihov otac za Zivota
odredio koji dio parcele ¢e stranke koristiti, tako da je predlagateljici dao parcelu k.C.
1414 Kk.o. ... kojoj odgovaraju parcele starog premjera broj 643, 642/1 i 641/2 na kojoj



je sagradila kucu, §to su u toku ovog postupka potvrdili protupredlagatelji M.S. i M.R.,
o ¢emu su kod notara 10.07.2019. godine dali i izjave da su saglasnhi da
predlagateljica moZe graditi objekat na dijelu parcele koja je predmet postupka jer je
uziva kontinuirano od smrti oca i da su se saglasili da se izvrsi fizicka dioba na nacin
kako su to za Zivota odredili njihovi roditelji, osim S.S. koja je trazila samo odlaganje
ro€ista buduéi da zivi u Njemackoj, da je tek podneskom od 21.12.2020. godine
osporila vlasniStvo predlagateljici samo na kuci iz razloga $to je gradena bez njene
saglasnosti, $to ne moZze biti razlog za prekid postupka, jer suvlasni¢ki dio na parceli
nije sporan niti je predlagateljica trazila utvrdenje vlasniStva na zemljistu na kome je
sagradena kuéa, nego diobu nekretnina i da su, osim protivnice S.S., s kojom iz
opravdanih razloga u vrijeme gradnje kuce nije mogla stupiti u kontakt, svi ostali
suvlasnici joj odobrili gradnju. Iz navedenih razloga smatra da je pobijano rieSenje
zasnovano na nepravilnoj primjeni ¢lana 22. i 23. Zakona o vanparni¢nom postupku,
jer medu strankama nema spora o pravu na posjed i suvlasnistvo. Stoga predlaze
ovom sudu da ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak. Potrazuje naknadu za sastav zZalbe u iznosu od 526,50 KM.

Protivnica predlagatelja S.S. je dostavila odgovor na Zzalbu. Osporava Zalbene
navode jer njihov prednik spornu parcelu nije dao predlagateljici radi izgradnje kuce,
buduéi da je bolovao od teSke bolesti zbog koje nije mogao ni rasudivati. Ne slaze se
ni sa navodima ostalih stranaka koji nisu osporili prijedlog za diobu nekretnina, jer su
se ocito stavili na stranu predlagateljice, da je parcela koja je ponudena njoj manje
vrijedna i da je predlagateljica kucu nelegalno sagradila jer nije imala njenu
saglasnost. Stoga predlaze ovom sudu da zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi
pobijano rjeSenje.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 39/04 i 73/05),
odluceno je:

Zalba je osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je prijedlogom od 07.10.2020. godine
predloZzena dioba nekretnina u suvlasniStvu vanparni¢nih stranaka koje su upisane u
zemljiSnoknjiznom uloSku broj 1437 k.o. ... , a koje odgovaraju parceli novog
premjera 1414 evidentirana u posjedovnom listu broj 969 k.o. ... , da su uz prijedlog
za diobu dostavljeni posjedovni list, zemljiSno knjizni izvadak, rieSenje o nasljedivanju
prvostepenog suda broj 46 0 O 041283 13 O od 20.12.2012. godine, saglasnost
protivnika predlagatelja M.R. i M.S. saCinjene kod notara Jasminke Mahmutovic¢
10.07.2019. godine koji su dostavili odgovor na prijedlog u kome istiCu da su svi
navodi predlagateljice iz prijedloga tacni i da se ne protive fiziCkoj diobi, jer je
predloZzen upravo na nacin kako je to odredio njihov otac za Zivota, da je protivnica
predlagatelia S.S. podneskom od 30.10.2020. godine trazila odgodu rodista
zakazano za 02.11.2020. godine zbog Corona virusa i strogih mjera u pokrajini u
kojoj Zivi u Njemackoj i iz razloga Sto poslodavac kod koga je zaposlena, ne
odobrava dolazak jer bi u protivnhom izgubila posao i druga steCena prava, da
podneskom od 06.11.2020. godine ponovo trazi odgodu istog ro€ista, a podneskom
od 17.12.2020. godine i odgodu rocista zakazanu za 23.12.2020. godine iz istih



razloga kao Sto je trazila odgodu rocista zakazanu za 02.01.2020. godine, iste
razloge za odgodu navodi i podneskom od 21.12.2020. godine i predlaze da se
zakaze novo za 29.03.2021. godine i tek u ovom podnesku navodi da se ne slaze sa
prijedlogom za diobu jer nije bilo dogovora sa roditeljima za njihova Zivota, nakon
gega prvostepeni sud na rodistu od 23.12.2020. godine, odbija zahtjev S.S. za
odlaganje rocCista i donosi rijeSenje o prekidu postupka radi rjeSavanja prethodnog
pravnog pitanja u parnicnom postupku, da li je predlagateljica na spornoj kuéi stekla
pravo vlasniStva sa dijelom 1/1 po osnovu gradenja.

Navedene Cinjenice nisu sporne. Sporno je da li je pobijano rieSenje doneseno
pravilnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o vanparni€énom postupku, bududi
da predlagateljica nije trazila uredenje meda, nego fiziCku diobu i da li postoji spor o
visini suvlasni¢kog dijela.

Clanom 161. do 167. Zakona o vanparniénom postupku propisan je postupak
diobe stvari i nekretnina u suvlasnistvu. Clanom 163. ovog zakona je propisano da ée
sud, ako utvrdi da je medu suvlasnicima sporno pravo na stvarima koje su predmet
diobe, ili pravo na imovini, ili je sporna veli¢ina suvlasnickih dijelova, ili ako je sporno
koje stvari ili prava ulaze u suvlasnistvo stranaka, prekinuti vanparni¢ni postupak za
diobu nekretnina i predlagatelja uputiti da se ova pitanja rijeSe u parnicnom postupku.

Medutim, iz sadrzaja prijedloga od 07.10.2020. godine nesporno proizilazi da
predlagateljica nije trazila uredenje meda, koji postupak je propisan odredbama 168.
do 176. Zakona o vanparni¢énom postupku, nego fizicku diobu nekretnina u
suvlasnidtvu, shodno odredbama ¢lana 161. do 167. istog zakona, $to se pravilno
ukazuje zalbom predlagateljice.

Naime, iz zemljiSnoknjiznog izvatka za zemljiSno knjizni uloZak broj 1437 k.o.
... i posjedovnog lista broj 969 k.o. ... proizilazi da su vanparni¢ne stranke suvlasnici i
suposjednici na predmetnim nekretninama sa dijelom % koje su naslijedili rjeSenjem
o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 O 041283 13 O od 20.12.2012.
godine koji je proveden iza smrti njihovog oca S.R.. Ove Cinjenice nisu dovedene u
sumniju ni od strane protivnice predlagateljice S.S..

Kako je pobijanim rieSenjem prekinut postupak radi uredenja meda, a ne
postupak fizitke diobe, na $to se odnosi prijedlog od 07.10.2020. godine, rjeSenje je
nepravilno i nezakonito, iz kojih razloga je, shodno odredbi Clana 235. tacka 3.
Zakona o parni¢nom postupku, ukinuto i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po prijedlogu
predlagateljice od 07.10.2020. godine, tako $to ¢e zakazati uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke, na koji ¢e pozvati sve stranke i njihove
punomocnike, u slu¢aju da se neka stranka ne odazove rocistu za uvidaj, ocijeniti da
li je izostanak opravdan, nakon Cega ¢e, zavisno od vec datih izjaSnjenja stranaka i
eventualnih iskaza na uvidaju, te na osnovu nalaza vjestaka, utvrditi da li je medu
strankama sporno suvlasnistvo na nekretninama iz zemljiSnoknjiznog uloSka broj
1437 k.o. ... , kako to propisuje odredba ¢lana 163. Zakona o vanparnichom
postupku. Ovo iz razloga $to iz podneska protivnika predlagateljice S.S. od
21.12.2020. godine ne proizilazi da osporava suvlasnicki dio predlagateljici iz



predmetnog zemljiSnoknjiznog izvatka i posjedovnog lista. Nakon sveobuhvatne
ocjene navoda predlagateljice, navoda ostalih stranaka, a dovodeci ih u vezu sa
materijalnim dokazima i nalazom vjeStaka, donijeti pravilno i zakonito rjeSenje u
smislu odredbi Zakona o vanparniénom postupku za diobu nekretnina u suvlasnistvu,
vodeci raCuna o okolnostima iz ¢lana 163. i posebno ¢lana 166. ovog zakona.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



