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 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Senad 
Begović predsjednik vijeća, Stana Imamović i Mirjana Grubešić članovi vijeća, u  
vanparničnom postupku predlagatelja Privredna banka d.d. Sarajevo, ulica Obala 
Kulina bana b.b. Sarajevo, protiv protivnika predlagatelja N.B. iz G.V., … , radi 
protesta mjenice, odlučujući o žalbi protivnika predlagatelja izjavljena protiv Protesta 
mjenice broj 46 0 V 100001 20 V od 09.11.2020. godine donesen od strane 
Općinskog suda u Bugojnu, u sjednici vijeća održana 30.09.2021. godine donio je 
sljedeće: 
 

 
RJEŠENJE 

 
 Žalba protivnika predlagatelja se uvažava, ukida Protest Općinskog suda u 
Bugojnu broj 46 0 V 100001 20 V od 09.11.2020. godine i predmet vraća 
prvostepenom sudu na ponovni postupak. 
 
 

Obrazloženje 
 

 Pobijanim Protestom prvostepeni sud je po zahtjevu Privredne banke d.d. 
Sarajevo od 04.11.2020. godine, izvršio protest mjenice serijskog broja ... , izdata u 
Sarajevu 13.03.2018. godine kojom je obavezna mjenični dužnik N.B. da 
predlagatelju na dan 04.11.2020. godine plati iznos od 400.850,60 KM i 55,00 KM na 
ime troškova  protesta. 
 
 Protiv Protesta mjenice protivnik predlagatelja je izjavio žalbu jer je dio kredita 
povodom koga je izdata protestirana mjenica, otplatio tako da je iznos duga daleko 
manji od iznosa navedenog u mjenici. Uz žalbu je dostavio opomenu predlagatelja od 
15.10.2020. godine na okolnosti da je iznos neisplaćenog duga po kreditu od 
13.03.2018. godine 329.035,23 KM. Stoga predlaže ovom sudu da žalbu usvoji. 
 
 Predlagatelj je dostavio odgovor na žalbu u kome ističe da je žalba 
nedopuštena jer zakon o mjenici protiv Protesta mjenice ne predviđa izjavljivanje 
pravnog lijeka, stoga predlaže ovom sudu da žalbu odbaci kao nedopuštenu. 
 
  Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) ovaj sud  je zaključio: 
 
 Žalba je osnovana. 
 



 2

 Iz spisa proizilazi da je predlagatelj 04.11.2020. godine podnio zahtjev za 
protest mjenice serijskog broja ... , izdata u Sarajevu 13.03.2018. godine, koja je 
dospjela na naplatu 04.11.2020. godine u kojoj je upisan iznos duga od  400.850,60 
KM. Uz zahtjev za protest mjenice dostavljena je ovjerena fotokopija mjenice, 
mjenična izjava protivnika predlagatelja od 13.03.2018. godine iz koje proizilazi da je 
ovlastio povjerioca (predlagatelja) da mjenicu može koristiti za naplatu potraživanja 
po osnovu potraživanja od 13.03.2018. godine koji je odobren firmi „Tom“ d.d. Gornji 
Vakuf-Uskoplje, da u mjenicu može upisati iznos dospjelog potraživanja na dan 
popunjavanja, dospijeće i sve druge elemente koji nisu popunjeni u bjanko mjenici, a 
koje mjenica mora sadržavati. Uz zahtjev je dostavljena i opomena protivniku 
predlagatelja od 12.10.2020. godine iz koje proizilazi da je ukupan iznos dospjelog 
duga 356.652,05 KM.  
 
 Odredbama 71. do 79. Zakona o mjenici („Službene novine Federacije BiH“ 
broj 32/00 i 28/03) propisan je postupak protestiranja mjenice. Između ostalog 
odredbom člana 72. stav 1. je propisano da će mjesno nadležan sud pozvati 
mjeničnog dužnika da izvrši zahtijevanu radnju, članom 75. stav 3. da će se na 
izvornoj mjenici i u protestu zabilježiti činjenica djelimične otplate duga od strane 
mjeničnog dužnika i o tome platiocu mjeničnog duga izdati priznanicu na prepisu 
protestirane mjenice. 
 
 Kako sud nije cijenio dokaze koji su dostavljeni uz zahtjev za protestiranje 
mjenice odnosno opomenu pred protest mjenice broj 03-10-7057/20 od 12.10.2020. 
godine iz koga proizilazi da je ukupan dug po osnovu ugovora o kreditu od 
13.03.2018. godine 356.652,05 KM, a ne iznos naveden u spornoj mjenici od 
400.850,60 KM. Pored toga u spisu postoji i Akt predlagatelja broj 03-05-7117/20 od 
15.10.2020. godine kao i Akt broj 03-05-7932/20 od 17.11.2020. godine naslovljeni 
kao „Opomena dužniku za izmirenje obaveze po ugovoru o kreditu“ koje je 
predlagatelj uputio  protivniku predlagatelja. Na ovim aktima predlagatelj navodi da je 
visina dospjelog a ne naplaćenog duga po ugovoru o kreditu 329.035,23 KM. 
 
 Kako se radi o tri različita iznosa (na protestiranoj mjenici iznos od 400.850,60 
KM, u opomeni pred protest mjenice od 12.10.2020. godine iznos od 356.652,05 KM 
a na opomenama dužniku od 15.10.2020. godine i 17.11.2020. godine iznos od 
329.035,23 KM), nije utvrđena odlučna činjenica koliki je stvarni dug po ugovoru o 
kreditu broj 229056/2 od 13.03.2018. godine, za koji je izdata sporna mjenica, kao 
sredstvo obezbjeđenja odobrenog kredita. 
 
 U ponovljenom postupku prvostepeni sud će cijeniti navedene dokaze, te 
donijeti pravilnu i zakonitu odluku (jer je Protest mjenice odluka suda) uz pravilnu 
primjenu relevantnih odredbi Zakona o mjenici, prije svega odredbe člana 75. stav 3.  
 
 
                                                                                   Predsjednik vijeća 
       Senad Begović 
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