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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0V 107542 22 Gz
Novi Travnik, 04.01.2023. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Stana
Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi
vije¢a, u vanparnicnom postupku predlagatelja H.B., sin M. iz B., ... , zastupan po
punomocniku Hidajetu Supur, advokatu iz Bugojna, protiv protivnika predlagatelja
R.B., sin H., iz B., ... , zastupan po punomoc¢niku Midhatu Geki¢, advokatu iz
Gornjeg Vakufa — Uskoplja, radi uredenja mede, odluCujuéi po zalbi
predlagatelja zastupanog po punomocniku izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog
suda u Bugojnu, broj: 46 0 V 107542 22 V od 18.05.2022. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 04.01.2023. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba predlagatelja se djelimiéno uvazava te se preinadava rje$enje Opéinskog
suda u Bugojnu, broj: 46 0 V 107542 22 V od 18.05.2022. godine u dijelu
naknade troSkova postupka i sudi:

Predlagatelj je duzan nadoknaditi troSkove postupka protivniku predlagatelja u
iznosu od 120,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje se
potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem odluceno je kako slijedi:

,VrSi se dopuna rjeSenja ovog suda od dana 12.04.2022. godine kojim se
utvrduje da je predlagatelj povukao prijedlog za uredenje mede na nacin da se
dodaje stav Il u predmetnom rjeSenju koji glasi:

.Predlagatelj je duzan nadoknaditi troSkove postupka protivniku predlagatelja u
iznosu od 120,00 KM.*



U preostalom dijelu rieSenje od dana 12.04.2022. godine ostaje nepromijenjeno.”

Protiv ovog rjeSenja i to u dijelu dosudeni troSkova zalbu je blagovremeno izjavio
predlagatelj po punomoc¢niku smatrajuci da protivniku predlagatelja ne pripadaju
troSkovi na ime sastava odgovora na prijedlog za uredenje meda uz detaljno dato
obrazlozenje kao i iz razloga sto odgovor na prijedlog nije obavezan u
vanparnici, tako da sud u donoSenjenju pobijanog rjeSenja nije imao uporiste u
odredbi ¢lana 28. Zakona o vanparni€nom postupku, pa je predlozio da sud isto
ukine i oslobodi predlagatelja placanja navedenih troSkova postupka.

Protivpredlagatelj zastupan po punomocéniku u obrazlozenom odgovoru na Zalbu
je istu osporio u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu odbije kao
neosnovanu i potvrdi prvostepeno rjiesenje.

Nakon Sto je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama razloga navedenih u
Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221., a vezano za ¢lan 236.
Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15), te u vezi sa Clanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 2/98, 39/04, 73/05 i 11/21) ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je predlagatelj putem punomocnika dana
24.02.2022. godine podnio prijedlog za uredenje mede, pa kako je podneskom
od 08.04.2022. godine predlagatelj izjavio da povlaci prijedlog za uredenje mede,
to je sud svojim rieSenjem od 12.04.2022. godine utvrdio povlacenje prijedloga
za uredenje mede.

Dana 19.04.2022. godine punomocnik protivnika predlagatelja je podnio prijedlog
za dopunu rjeSenja u pogledu troSkova postupka koji se odnose na sastav
odgovora na prijedlog za uredenje mede u iznosu od 240,00 KM.

Obzirom da je povlaCenja prijedloga doSlo nakon dostavljanja prijedloga
protivniku predlagatelja i nakon Sto je protivnik predlagatelja dostavio odgovor
kojim je osporio navode predlagatelja, to prvostepeni sud nalazu da protivniku
predlagatelja opravdano pripadaju troSkovi na ime sastava odgovora na prijedlog
u iznosu od 240,00 KM a imajuci u vidu i stajaliSte da kada jedna stranka drugoj
stranci prouzroc€i troSkove neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom duzna je
drugoj stranci nadoknaditi i troSkove pravnog zastupnika, pa je odnio odluku kao
u izreci pobijanog rjeSenja s pozivom na odredbe Clana 398. Zakona o parnicnom
postupku F BiH a u vezi sa ¢lanom 2. i 28. Zakona o vanparni¢énom postupku F
BiH.



Suprotno navodima Zalbe pravilno prvostepeni sud nalazi da je zahtjev protivnika
predlagatelja za naknadu troSkova za sastav podneska/ odgovora na prijedlog
po advokatu u datim okolnostima slu€aja opravdan.

Naime, odredbom clana 28. stav 3. Zakona o vanparniénom postupku F BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", boj 2/98, 39/04, 73/05 i 11/21) propisano je
da:

,U vanparni¢nim stvarima iz stava 2. ovog Clana sud moze odlucCiti da sve
troSkove postupka snosi sudionik u €ijem se interesu postupak vodi, odnosno
sudionik koji je svojim ponaSanjem iskljuCivo dao povod za pokretanje
postupka.”,

pa, kako je u datoj situaciji predlagatelj po punomoéniku, a nakon dostavljanja
obrazlozenog odgovora na prijedlog za uredenje mede po punomoc¢niku u osobi
advokat u kojem je pored iznesenih Cinjeni¢nih navoda dostavljeni i taksativho
pobrojani dokazi na koje se isti poziva u smislu osporavanja navoda iz prijedloga
kao neosnovanim te da je nakon toga predlagatelj povukao prijedlog, a sud bez
daljnjeg raspravljanja, van rociSta, donio rjeSenje, broj gornji, od 12.04.2022.
godine kojim se utvrduje da je predlagatelj povukao prijedlog za uredenje mede
te da je protivnik predlagatelja tek nakon prijema navedenog rjeSenja dana
18.04.2022. godine bio u mogucnosti i odmah podnio prijedlog dana 19.04.2022.
godine za ispravku odnosno dopunu navedenog rjeSenja obzirom da je sud
propustio odluciti o troSkovima postupka na strani protivnika predlagatelja u vidu
sastava odgovora na prijedlog za uredenje mede, to i po ocjeni ovog suda
donesena odluka koja se pobija ovom Zalbom je pravilna i kao takva ima uporiSte
u odredbi €lana 28. stav 3. Zakona o vanparniénom postupku.

Dakle, kako je oCito da je podnoSenjem navedenog prijedloga predlaga¢ na
navedeni nacin prouzrokovao troSkove protivniku predlagatelja, odnosno kako je
prijedlog predlagatelj podnio iskljuCivo u svom interesu i koji je povukao nakon
obrazlozenog odgovora na prijedlog, to pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je
predlagatelj iskljuCivo svojim ponaSanjem dao povoda za vodenje ovog
postupka, pa kako je protivnik predlagatelja za zastupanje i sacinjavanje
odgovora na prijedlog u ovom postupku angazovao advokata, to isti osnovano
zahtijeva naknadnu shodno Advokatskoj tarifi i pri Cemu je pravilno prvostepeni
sud primijenio odredbu Clana 28. stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku F
BiH, slijedom Cega ovaj sud navode zalbe u tom pravcu, kao i dato obrazlozenje
vezano za razloge koje su rukovodile istoga za povlaCenje prijedloga cijeni kao
neosnovanim i pausalnim.

Medutim, u pogledu obraCuna visine naknade za sacinjeni podnesak/odgovor na
prijedlog prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 16. stav 2. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata F BiH (,Sluzbene novine F
BiH“, broj 22/2004) kojom je propisano da ,Za sastavljanje podnesaka u toku



postupka, ako sadrZe Cinjenicne navode, advokatu pripada 50 % nagrade iz
Clana 12°.

Obzirom da dati odgovor na prijedlog sadrzajno predstavija podnesak koji je
podnesen u toku postupka u smislu navedene odredbe, to protivniku
predlagatelja pripada 50 % od trazenih 80 bodova tj. od iznosa od 240,00 KM
istom pripada naknada u visini od 120,00 KM za sacCinjavanje
podneska/odgovora po advokatu, pa je ovaj sud u tom dijelu preinacio
prvostepeno rjeSenje primjenom cClana 235. stav 1. tacka 3., dok se u preostalom
dijelu Zalba odbija kao neosnovana i prvostepena odluka potvrduje temeljem
Clana 235. stav 1. taCka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vije¢a

Stana Imamovic¢



