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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 Mal 093652 20 Gz
Novi Travnik, 28.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Mirjana
Grubesi¢, kao predsjednica vijeca, Senad Begovi¢ i Davor Kelava, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja 1.T.l. izK., 2. M.l izK., 3. AK. izK. i4. AS. izK,
zastupani po punomoéniku Ejubu Spahi¢, advokatu iz Kaknja, protiv tuzenog
STARNET d.o.o. Bugojno, PJ , FROZEN BERRIES , Bugojno iz Bugojna, ul.
Podgaj 2, koga zastupa punomocnik Vildana Muteveli¢, advokat iz Bugojna,
vrijednost spora 2.122,00 KM, odluc€ujuci o Zalbi tuZitelja izjavljena na presudu
Op¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Mal 093652 19 Mal od 14.07.2020. godine,
u sjednici vije¢a odrzan0j 28.01.2021. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se uvazava, preinadava presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj
46 0 Mal 093652 19 Mal od 14.07.2020. godine i sudi:

,Obavezuje se tuzeni da tuziteljima u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove
presude isplati dug za isporu¢ene maline i to: tuzitelju T.I. iznos od 970,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 01.01.2018.godine pa do
isplate, tuzitelju M.l. iznos od 750,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana 01.01.2018.godine pa do isplate, tuzitelju A.K. iznos od 210,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana 01.01.2018.godine pa do
isplate, tuzitelju A.S. iznos od 192, 00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana 01.01.2018.godine pa do isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljima u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove
presude naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.743,80 KM. Preko
dosudenog iznosa zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka, odbija kao
neosnovan®.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu duga za
isporu¢ene maline u iznosu od 2.122,00 KM kao neosnovan i to tuzitelju tuZitelju
T.l. iznos od 970,00 KM, tuzitelju M.I. iznos od 750,00 KM, tuzitelju A.K. iznos od
210,00 KM, tuziteliju A.S. iznos od 192, 00 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, te su obavezani tuzitelju da tuZzenom naknade troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 840,00 KM.



Protiv ove presude zalbu su blagovremeno izjavili tuZzitelji zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U odnosu
na povrede parni¢nog postupka istiCu da provedeni dokazi nisu cijenjeni na nacin
propisan Clanom 8. Zakona o parnichom postupku. U zalbi navode da je
pogreSan zaklju€ak suda da su tuzitelji trebali ucCiniti ponudu tuzenom shodno
odredbi ¢lana 31. ZOO-a, buduc¢i da su tuzitelji ve¢ isporucili robu tuzenom na
osnovu usmenih ugovora, dok je tuzeni samo djelomi¢no ispunio svoju
ugovorenu obavezu, a Sto je vidljivo iz nalaza vjeStaka finansijske struke iz kojeg
proizilazi da tuzitelji potrazuju veci iznos, ali bududi da je tuziteljima isplacen dio
kupoprodajne cijene, a Sto je potvrdeno i iskazima tuzitelja to tuzitelji potraZuju
samo utuzeni iznos. Nadalje navode da je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev
i u odnosu na tuzZitelie A.K. i A.S. koji su nesporno imali zaklju¢en ugovor o
kupoprodaji sa tuzenim, uz obrazloZzenje da nisu isporucili maline iako su za to
imali potvrde. Takoder navode da je irelevantna Cinjenica da tuZeni u svojim
poslovnim knjigama nije evidentirao isporucenu koliCinu malina niti taj propust
tuzenog se moze staviti na teret tuziteljima, da je tuzeni morao dokazati da nije
primio spornu koli€inu malina, a $to nije dokazao. Stoga predlazu ovom sudu da
preinaCi pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, obaveze
tuzenog da im naknadi troSkove parnicnhog postupka u iznosu od 2.567,70 KM,
taksu na tuzbu i presudu prema troSkovniku od 15.06.2020. godine, taksu na
zalbu prema odluci suda kao i troSkove sastava zalbe u iznosu od 561,60 KM ili
da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Odgovor na zZalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZzitelja za isplatu neisplacenog dijela duga za
isporucenu koli¢inu malina u iznosima koji su naznacCeni u izreci pobijane
presude sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2018.
godine.

Clanom 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisana je
obaveza parnicnih stranaka da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i na te okolnosti predlaze dokaze (raspravno nacelo). 1z ovih zakonskih
odredbi proizilazi da teret dokaza moze biti na obje parni¢ne stranke, odnosno da
je tuzitelj duzan dokazati navode i Cinjenice na kojima zasniva osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, a tuzeni navode i Cinjenice kojima osporava navode i zahtjev
tuzitelja.



Na okolnosti osnovanosti tuzbenog zahtjeva po prijedlogu tuzitelja izvrSen je uvid
u otkupne blokove koje je izdavao tuZeni, saslu$ani su tuZitelji, svjedoci 1.DZ.,
M.O. i S.S. i provedeno vjestadenje po vjestaku financijske struke na okolnosti
visine potraZivanja za isporu¢ene maline tuzenom. Po prijedlogu tuzenog izvrSen
je uvid u potvrdu broj 12-1/19 od 04.12.2019. godine, formular tipskog ugovora o
kupoprodaji, saslu$ani svjedoci Z.F., J.S. i D.R. i zakonski zastupnik Tihomir
Pocrnja.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da se tuzeni bavi otkupom
malina i da u Bugojnu ima otvorenu poslovnu jedinicu, da je svjedok I.DZ. imao
zaklju€en ugovor sa tuzenim kao kooperant kome su tuzitelji predavali maline, a
on im je vrSio placanje i to uglavhom gotovinski, da tuzeni u svojim poslovnim
knjigama nije evidentirao tuZitelie kao kooperante, a da je sa A.K. i A.S. imao
zaklju€ene ugovore o kupoprodaji, i da u toku 2017. godine tuzeni tuziteljima nije
vrSio placanje isporuCenih malina, da su pri preuzimanju malina popunjavani
otkupni blokovi i da oni koji su provedeni kao dokaz u ovom postupku, nisu
sacinjeni u skladu sa odredbama Zakona o raCunovodstvu i reviziji (,Sluzbene
novine Federacije BiH, broj 83/09) i Zakona o unutrasnjoj trgovini u Federaciji
BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 40/2010 i 79/2017), buduéi da
sadrze logo firme, podatke o osobi koja je predala robu, datum predaje, vrstu
proizvoda i koli€inu, ali da nije naznacCena cijena, te da blokovi nisu numerisani i
da su potpisani samo od strane osobe koja je preuzela robu, da je visina
potrazivanja za tuzitelje pojedina¢no utvrdena na osnovu cijena malina iz 2017.
godine i na temelju knjigovodstvene evidencije tuzenog koje je utvrdio vjeStak
financijske struke.

Sporno je da li su tuzitelji predloZzenim dokazima dokazali da su isporucivali
maline tuZenom odnosno da li je sviedok I.DZ. od njih otkupljivao maline u ime i
za racun tuzenog ili u svoje licho ime, te da li se neispravno popunjavanje
otkupnih blokova koje je izdavala osoba u ime i za raCun tuZenog prilikom
preuzimanja malina, moze staviti na teret tuziteljima.

Clanom 8. i 123. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisana je obaveza
suda da sve provedene dokaze cijeni savjesno i brizljivo dovodeci ih u vezu sa
drugim dokazima te da na osnovu slobodne ocjene provedenih dokaza utvrdi
relevantne Cinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Naime, svjedok S.S. je potvrdio da je M.O. preuzimao maline od tuzitelja i drugih
proizvodaca, vagao ih, izdavao im otkupne blokove i predavao maline na Petlji
sviedoku |.DZ. Navode ovoga svjedoka u bitnom je potvrdio i sviedok M.O. koji
navodi da u Kaknju postoji udruzenje poljoprivrednika koji se bave uzgojem i
prodajom malina, da je svjedok |.DZ. jedne prilike odrzao sastanak sa
proizvodaCima malina na kome je prisustvovalo oko 40 do 50 proizvodaca,
obavijestio ih on vrsi otkup malina za tuZzenog i da je angaZovao S.S. da
obezbijedi kombi za prijevoz malina do mjesta za preuzimanje, da neki
proizvodaci malina nisu imali zakljuCene ugovore sa tuzenim u pisanoj formi, ali



su maline isporucivali direktno svjedoku 1.DZ. koji je vr$io i placanje, uglavhom u
gotovini, da je svjedok M.O. kontaktirao tuzenog u vezi sa dostavom blokova koji
je to odbio, ali je putem viber poruke dostavio spisak dugovanja, da se deSavalo
da su maline, umjesto u gotovini, placane kroz davanje goriva ili dubriva, da je
sve te poslove za tuZzenog obavljao svjedok I.DZ. i da su maline preuzimane na
Petlji. Svjedoci Z.F. i J.S. su uglavnhom u svojim iskazima opisali nagin
primopredaje robe-maline i nacin pla¢anja u otkupnoj stanici u Bugojnu.

Na okolnosti osnova i visine potrazivanja, izmedu ostalog tuzitelji su predlozili i
uvid u veci broj otkupnih blokova i vjeStaCenje po vjeStaku finansijske struke. Iz
dostavljeni otkupnih blokova proizilazi da na svakom postoji logo tuzenog sa
adresom Poslovne jedinice u Bugojnu, brojem telefona i e-mail adrese, ime i
prezime osobe koja je predala maline, datum predaje, naziv maline, koliCina, kao
i potpis osobe koja je maline primila, odnosno potpis svjedoka M.O. koji je
potvrdio da je on preuzimao maline na Petlji.

Medutim, i pored ovih Cinjenica prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja
kao neosnovan jer navedeni otkupni blokovi nisu sacinjeni u skladu sa
odredbama Clana 25. i 48. Zakona o unutrasnjoj trgovini Federacije BiH i Clana
14. Zakona o raCunovodstvu i reviziji, da tuZzitelji nisu imali zaklju¢en ugovor o
isporuci malina sa tuzenim, niti su dokazali da je svjedok |.DZ. preuzimao maline
od tuzitelja.

Ovakav stav prvostepenog suda ne prihvata ovaj sud iz slijede¢ih razloga. Svi
saslusani svjedoci, ukljudujuéi i 1.DZ. su potvrdili da su tuZitelji isporugivali maline
da ih je na Petlji uz potpis preuzimao M.O. i predavao |.DZ., a koji se na
odrzanom sastanku u Kaknju predstavio kao kooperant tuzenog i da ¢e u ime i
za racun tuzenog otkupljivati maline, da je vecCu koli€inu isporu¢enih malina i
platio prema dogovoru, da je za maline koji su predmet ovog spora svjedok M.O.
izdavao otkupne blokove, ali da utuzeni dio potrazivanja, kako to proizilazi iz
nalaza vjeStaka finansijske struke, tuziteljima nije plaéen. Pored toga, Cinjenica
da otkupni blokovi nisu sadrzavali sve propisane elemente odredbama ¢lana 25. i
48. Zakona o unutrasnjoj trgovini i €lana 14. Zakona o raCunovodstvu i reviziji ne
utiCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Ovo iz razloga Sto tuzitelji nisu mogli
uticati na pravilno popunjavanje otkupnih blokova, niti im je kao neukim
strankama, moglo biti poznato Sta otkupni blok mora sadrzavati shodno
navedenim zakonskim odredbama.

Clanom 67. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Republike BiH* broj
2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 29/03 i 42/11) je
propisano da obligaciono-pravni odnos moze nastati i na osnovu ugovora koji ne
podlijeZze nikakvoj formi, osim ako je to zakonom drugacije odredeno. U
konkretnoj pravnoj stvari nije sporno da tuzitelji T.l. i M.l. nisu imali zakljuCene
ugovore o isporuci malina sa tuZenim a da su tuzitelji A.K. i A.S. imali zakljutene
Ugovore, ali su svi sasluSani svjedoci potvrdili da su maline isporucCivali na gore
navedeni opisani nadin i to posredstvom svjedoka 1.DZ. Stoga su irelevantne



Cinjenica da li su tuzitelji imali ili nisu imali zakljuCene ugovore sa tuzenim niti
Cinjenica Sto ih nema u evidenciji tuzenog za utuzeni period, kako to zakljuCuje
vjestak finansijske struke. Ovo pogotovo kada se ima u vidu da su tuzeni prilikom
otkupa malina postupali na isti nacin i sa licima koji su imali zaklju¢ene Ugovore i
sa licima koji nisu imali zakljuCene Ugovore o prodaji malina, a Sto ukazuje da je
upravo nacin poslovanja tuzenih bio takav kako su to naveli sasluSani svjedoci {j.
preko |.DZ.

Visinu potrazivanja utvrdila je vjestakinja finansijske struke na osnovu vrste,
koli€ine i cijene isporu€enih malina sadrzanih na otkupnim blokovima koji iznos je
veci od utuzenog iznosa, ali su tuZitelji ostali kod postavljenog tuzbenog zahtjeva
uz navode u toku postupka a i u zalbi da im je dio potrazivanja bio placen i da
potrazuju samo neisplaceni dio svojih potrazivanja.

Odluka o troSkovima postupka donesena je po osnovu ¢lana 397. stav 2. Zakona
o parnicnom postupku i odredbi Clana 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 22/04 i 24/04) i relevantnim odradama Zakona o sudskim taksama
Srednjobosanskog kantona (,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“ broj
4/17). Buduci da je ovom presudom preinacena prvostepena presuda i usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja, dosudeni su im i troSkovi parnicnog postupka u
ukupnom iznosu od 1.743,80 KM, od Cega na ime sastava tuzbe, prisustva
punomocnika tuzitelja na pripremnom rocistu i glavnoj raspravi u iznosima od po
280,80 KM ( u iznos uraCunat PDV), za pristup na nastavak glavne rasprave od
15.06.2020. godine 140,40 KM, troSkovi vjeStaCenja u iznosu od 150,00 KM,
taksa na tuzbu i presudu u iznosu od 160,00 KM, za sastav zalbe iznos od
351,00 KM i taksa na Zalbu u iznosu od 100,00 KM. Preko dosudenog iznosa
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova je odbijen kao neosnovan iz razloga Sto
troSkovnik nije sacinjen u skladu sa Tarifom, niti je osnovan zahtjev za naknadu
punomochnika za odsustvo iz kancelarije iz razloga $to se ne radi o slozenom
predmetu u kome tuzitelje nije mogao zastupati punomocnik — advokat iz sjediSta
suda. Zahtjev za naknadu troSkova na ime putovanja takoder je odbijen jer se ne
radi o predmetu koji zahtijeva specijalno znanje, da bi se morao angazovati
advokat van sjedista suda.

|z navedenih razloga, a po osnovu iz Clana 229. taCcka 4. Zakona o parnicnom
postupku Zzalbu tuzitelja je valjalo uvaziti, preinacCiti prvostepenu presudu, i
tuziteljima dosuditi iznose koje je utvrdio vjeStak finansijske struke, buduci da su
odlucne Cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, ali je nepravilno primijenjeno
materijalno pravo.

Predsjednica
vijeCa
Mirjana
Grubesic



Dna:

1. Iznesi predmet zavrSen.

2. Presudu ovog suda u 4 ovjerena prijepisa za sud i stranke i cio spis
prvostepenog suda uz dopis dostaviti Opéinskom sudu Bugojno

. Presuda snimljena u CMS.

. Zapisnik o vijeCanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat.

. Presuda snimljena na podfolder: dug

. Srediti spise predmeta.
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Dana, 28.01.2021.godine
Ev. 02.03.2021.godine

Sudac
Senad Begovic Predsjednica Gradanskog odjela
Mirjana Grubesi¢



