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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 030455 Gz
Novi Travnik, 13.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Davor Kelava, kao
predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao €lanovi vije€a, u izvrSnom postupku
trazitelja izvrSenja JP ,Elektroprivreda HZ HB® d.d. Mostar, Organizacijska jedinica:
Opskrba elektricnom energijom, Opskrbno podrucje Centar, Novi Travnik, ulica Vilenicka
bb, protiv izvrSenika S.N. iz K., ... , radi naplate duga, vrijednost spora 23,08 KM,
odluCuju¢i o Zzalbi trazZitelja izvrSenja izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Kiseljaku, broj: 49 0 1 030455 17 Kom od 17.06.2020. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj
dana 13.01.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Kiseljaku, broj:
49 01030455 17 Kom od 17.06.2020. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda odbijen je prigovor izvrSenika protiv RjeSenja broj: 49 0
I 030455 17 Kom od 21.02.2020. godine, kao neosnovan

Protiv prvostepenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio trazitelj izvrSenja iz svih
zakonskih razloga s prijedlogom drugostepenom sudu da uvazi zalbu,pobijano rjeSenje
ukine i usvoji prigovor trazitelja izvrSenja izjavljen protiv rjeSenja tog suda, broj gornji od
21.02.2020.godine, isto ukine i predmet vrati prvostepenom sudu da sprovede postupak
utvrdivanja imovine izvrSenika kako bi se postupak nastavio shodno odredbama Zakona
o izvrSnom postupku. U zalbi se navodi da je sud u postupanju i donoSenju pobijanog
rjeSenja pausalno i proizvoljno tumacio odredbu Clana 37. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku, a Sto se detaljno obrazlaze.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti shodno ¢lanu 221. i ¢lanu 236. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03,



33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), odluCeno je kao u izreci ovoga rijeSenja iz slijedecih
razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa predmeta i obrazloZenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da je kod tog
suda putem poSte dana 18.08.2017.godine trazitelj izvrSenja podnio prijedlog za
izvrSenje protiv izvrSenika, radi naplate novCane trazbine u iznosu 23,08 KM sa
sporednim potrazivanjima, na osnovu izvrSne isprave-presude zbog propustanja
Opc¢inskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 Mal 030455 15 Kom od 01.10.2015.godine, kao i
troSkova izvrSnog postupka, istovremeno zahtijevajuci da sud od pobrojanih pravnih
osoba ili organa pribavi podatke o imovini izvrSenika temeljem Clana 37. Zakona o
izvrSnom postupku.

Ispitujuci podneseni prijedlog prvostepeni sud je utvrdio da podneseni prijedlog ima
nedostatka pa je dana 19.06.2019.godine godine zakljuckom nalozio trazitelju izvrSenja
da u roku od 15 dana ispravi i dopuni prijedlog za izvrSenje na nacin da u prijedlogu
tacno naznaci predmet izvrSenja odnosno sredstvo izvrSenja i ucini vjerovatnim da bi
oznacCene osobe ili tijela i organizacije navedene u prijedlogu za provjeru imovine
izvrSenika mogle raspolagati sa podacima o imovini izvrSenika uz upozorenje da ukoliko
trazitelj izvrSenja ne postupi po nalogu suda i u ostavljeno roku ne dostavi sudu ureden
prijedlog za izvrSenje u kojem cCe ukloniti navedene nedostatke, smatrat ¢e se da je
prijedlog za izvrSenje povuc€en, a ako prijedlog za izvrSenje u ostavljenom roku bude
vracen sudu bez navedene ispravke, isti ¢e se odbaciti.

Ovaj zaklju€ak trazitelj izvrSenja je zaprimio dana 28.06.2019.godine, pa kako nije
postupio po nalogu suda u gore datom roku, to je prvostepeni sud donio rjeSenje, broj
gornji od 21.02.2020.godine kojim se prijedlog trazitelja izvrSenja smatra povucenim.

Na navedeno rjeSenje trazitelj izvrSenja je izjavio prigovor kojim isto pobija iz svih
zakonskih razloga navodeci da je temeljem odredbe Cclana 37. Zakona o izvrSnom
postupku F BIH propisano da provjeru imovine provodi sud, a ne trazitelj izvrSenja, da
je trazitelj izvrSenja ucinio vjerojatnim da osobe navedene u prijedlogu za izvrSenje
posjeduje podatak o imovini izvrSenika, da banke Cuvaju kao poslovnu tajnu racune
klijenata, a da je notorna Cinjenica da Federalni zavod MIO/PIO vodi evidenciju o
zaposlenim, odnosno osobama koje ostvaruju prava na penziju zbog €ega je predlozio
da se pobijano rjeSenje ukine.

OdluCujuci o prigovoru trazitelja izvrSenja prvostepeni sud je naSao da je isti
neosnovan obzirom da trazitelj izvrSenja nije postupio u ostavljenom roku od 15 dana
od dana 28.06.2019.godine kada je zaprimio prednji zakljuCak suda pa kako trazitel]
izvrSenja u prigovoru nije naveo niti jedan drugi stvarni razlog za prigovor, a koji razlozi
su taksativno pobrojani u Clanu 47. Zakona o izvrSnom postupku FBiH , a koji bi mogli
uticati na donosSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, to je prvostepeni sud u
skladu sa odredbama Clana 49. Zakona o izvrSnom postupku FBiH, odlucio kao u izreci
pobijanog rjeSenja.



Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio dovoljno jasne i uvjerljive razloge u
obrazlozenju pobijane odluke i na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 191. stav
4. Zakona o parnicnom postupku.

Naime, Zalitelj je oCito predvidio da i u situaciji kada se uz prijedlog podnosi zahtjev za
utvrdivanjem duznikove imovine, da prijedlog za izvrSenje mora sadrzavati osnovne
elemente kako je to propisano odredbom c¢lana 36. Zakona o izvrSnom postupku te da
ucini vjerovatnu nemogucnost dobijanja podataka o izvrSenikovoj imovini, a Sto je ocCito
propustio uciniti. Stoga, a imajuéi u vidu prednje obrazloZenje prvostepenog suda te
kako pitanje vjerovatnosti nemogucnosti dobijanja podataka predstavlja procesno
pravnu pretpostavku o kojoj ovisi dalje vodenje postupka, i da upravo isto nedostaje,
odnosno kako pausalni navodi istaknuti u tom pravcu nisu dostatni, to prednja odluka
suda je pravilna i zakonita. U vezi sa navedenim zalitelj se upucuje na pravno shvatanje
Vrhovnog suda FBIH iz odluke broj 22 0 | 949168 20 Spp od 09.06.2020. godine kojim
je rijeSeno sporno pravno pitanje: urednost prijedloga za izvrSenje kada uz zahtjev za
utvrdivanje izvrSenikove imovine nije predloZzen predmet i sredstvo izvrSenje (Clan 36 i
37 Zakona o izvrSnom postupku) i kako se tumaci vjerovatnoéa iz ¢lana 37. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku odnosno da li trazitelj izvrSenja moze u prijedlogu predloziti
utvrdivanje imovine nad pravnim licima, upravnim i drugim organima (u konkretnom
slu€aju svim bankama registrovani u Bosni i Hercegovini) a da pri tome nije naveo
Cinjenice i dostavio dokaze iz kojih proilazi vjerovatno¢a da je izvrSenik nosilac prava
kod tih organa, odnosno da ima imovinu kod istih, u konkrethom slu€aju da ima otvorene
racune kod banaka. Slijedom navedenog neosnovano je pozivanje Zalitelja na raniju
odluku ovog suda pa time i navodenje razloga koji se tiCu nepravilne primjene Clana 37.
Zakona o izvrSnom postupku.

Dakle, kako zalitelj nije postupio u datom roku po jasnom nalogu suda iskazanom u
zaklju€ku, broj gornji, od 19.06.2019. godine, to kod takvog stanja stvari pravilna je
odluka suda kojom se prijedlog traZitelja izvrSenja smatra povucenim pa time i da je
njegov prigovor izjavljen protiv takvog rjeSenja neosnovan.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali zalbeni razlozi zalitelja
nisu odlucne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost
donesene odluke, pa iste u smislu odredbe €lana 231. Zakona o parni€nom postupku
nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe Clana 235. stav 1. tacka 2.
Zakona o parniénom postupku zalbu Zalitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepeno rjeSenje.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava






