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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alma Islamović, kao 
predsjednica vijeća, Nijaz Krnjić i Davor Kelava, kao članovi vijeća, u izvršnom postupku 
tražitelja izvršenja JP Elektroprivreda HZ Herceg Bosne d.d. Mostar O.J Opskrba 
Električnom Energijom Opskrbno Područje Centar Novi Travnik protiv izvršenika E.D. iz  
K., ... , radi naplate potraživanje, vrijednost spora 8.016,35 KM, odlučujući o žalbi 
izvršenika izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj  49 0 I 041282 21 
Kom 2 od 03.06.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 29.09.2021. godine 
donio je sljedeće: 
 

 
RJEŠENJE  

  
Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Kiseljaku broj  
49 0 I 041282 21 Kom 2 od 03.06.2021. godine.  
 

Obrazloženje 
 

Osporenim prvostepenim rješenjem odlučeno je slijedeće: 
 
“ Odbija se prigovor izvršenika izjavljen na rješenje suda broj 49 0 I 041282 21  Kom  2 
od 09.04.2021. godine, kao neosnovan”. 
 
Protiv navedenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio izvršenik u kojoj navodi da je 
Elektroprivreda radna jedinica Kiseljak 1999. godine na njegovom privatnom posjedu 
napravila trafo stanicu bez saglasnosti njega kao vlasnika parcele i da je sud imao na 
uvid rješenje o uklanjanju objekta od strane Općinske inspekcije. Moli sud da provjeri 
sve navode i dokaze i pozove stranke na ročište. Traži da Elektrodistribucija skloni trafo 
stanicu bez ikakve naknade prema njemu.     
 
Nije bilo odgovora na žalbu.  
 
Ispitujući rješenje prvostepenog suda u granicama razloga iznesenih u žalbi i po 
službenoj dužnosti shodno  članu 221. i članu 236. Zakona o parničnom postupku1, a u 
vezi sa članom 21. Zakona o izvršnom postupku, ovaj  sud je zaključio slijedeće: 

                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
Službene novine Federacije BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 
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Žalba nije osnovana. 
 
Iz predmetnog spisa proizilazi da je rješenjem prvostepenog suda od 09.04.2021. 
godine usvojen prijedlog tražioca izvršenja, te određeno da se izvršenje radi naplate 
potraživanja tražitelja izvršenja u iznosu od 8.016,35 KM, zatezne kamate i troškova 
izvršnog postupka u iznosu od 150,00 KM određuje na suvlasničkom dijelu nekretnina 
izvršenika pobliže opisanih u navedenom rješenju. Istim rješenjem je određeno da se 
izvršenje ima provesti zabilježbom rješenja o izvršenju u zemljišnoj knjizi na navedenim 
nekretninama koje su u suvlasništvu izvršenika, utvrđenjem vrijednosti navedenih 
nekretnina i prodajom istih radi namirenja potraživanja tražioca izvršenja iz iznosa 
dobivenog prodajom. Navedeno rješenje je doneseno nakon što se tražilac izvršenja nije 
naplatio izvršenjem na pokretnim stvarima izvršenika, koje izvršenje je bilo predloženo. 
Na navedeno rješenje izvršenik je izjavio prigovor a koji je ožalbenim rješenjem odbijen 
kao neosnovana.     
 
Kod ovakvog činjeničnog stanja pravilno je postupio prvostepeni sud kada je donio 
odluku kao u izreci ožalbenog rješenja. Ovo iz razloga što je u toku postupku na 
prijedlog tražioca izvršenja  sud dozvolio provođenje prinudnog izvršenja na pokretnim 
stvarima izvršenika. U toku provođenja izvršenja izvršen je popis pokretnih stvari 
izvršenika, a potom su održana dva ročišta za prodaju istih, a nakon što se popisane 
stvari nisu mogle prodati niti na drugom ročištu, sud je pozvao tražioca izvršenja da 
predloži drugo sredstvo i predmet izvršenja. Postupajući po zaključku suda tražitelj 
izvršenja je predložio da se u nastavku postupka izvršenje provede na suvlasničkom 
dijelu navedenih nekretnina izvršenika. Sud je prihvatio prijedlog tražioca izvršenja i 
donio rješenje na koje je izvršenik izjavio prigovor. Prvostepeni sud je pravilno postupio 
kada je odbio prigovor izvršenika iz razloga što je odredbom člana 63. stav 3. i 4. 
Zakona o izvršnom postupku propisano da će se izvršenje obustaviti ako je postalo 
nemoguće ili se iz drugih razloga ne može provesti, a prije donošenja rješenja o 
obustavi rješenja sud će pozvati tražioca izvršenja da podnese prijedlog. Sud će 
obustaviti izvršenje ako prijedlog ne bude podnesen u roku ili ako je prijedlog 
neosnovan. Članom 8. stav 3. istog zakona propisano je da ako se izvršno rješenje o  
izvršenju na određenom predmetu ili sredstvu ne može provesti tražioc izvršenja može 
radi namirenja potraživanja predložiti novo sredstvo ili predmet izvršenja o čemu će su 
odlučiti rješenjem. Stoga je pravilno postupio prvostepeni sud kada je donio odluku kao 
u izreci ožalbenog rješenja i odbio prigovor kao neosnovan. Navode sadržani u žalbi da 
je tražilac izvršenja bez njegove saglasnosti napravio trafo stanicu na njegovoj parceli, 
kao i drugi navodi iz žalbe, su neosnovani jer se isti navodi mogu isticati u parničnom 
postupku koji je prethodio ovom izvršenom postupku a ne u ovom postupku.  Zbog toga 
je ovaj sud iste navode odbio i potvrdio prvostepeno rješenje.    
Zbog svega izloženog, ovaj sud je primjenom odredaba člana 235. stav 1. tačka 2. 
Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom 
postupku odbio kao neosnovanu žalbu izvršenika i potvrdio rješenje prvostepenog suda.  
  
                                                                                                  Predsjednica vijeća 
                                                                                                      Alma Islamović 
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