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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 044438 20 Gz
Novi Travnik, 29.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Njaz Krnji¢, kao ¢lanovi vije€a, u izvrSnom postupku
trazitelja izvrSenja Partner mikrokreditna fondacija Tuzla, ul. ...T., protiv izvrSenka: 1. S.
M.izK.,, ...,i12. N. S. iz S, ul..., radi izvrSenja na nov€anim potraZivanjima izvrSenika,
vrijednost spora 1.375,94 KM, odlu€ujuéi po zZalbi izvrSenice N. S. izjavljenoj protiv
rjeSenja Opcinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 1 044438 18 | od 27.08.2020.godine koje
je ispravljeno rjeSenjem, broj isti, od 26.04.2021.godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 29.12.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvr8enice N. S. se uvazava, ukida se rieSenje Opéinskog suda u Kiseljaku broj
49 0 | 044438 18 | od 27.08.2020.godine koje je ispravljeno rjeSenjem, broj isti, od
26.04.2021.godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem prvostepenog suda, kao i ispravkom istoga, Opcinski sud u
Kiseljaku oglasio se mjesno nenadleznim za odluCivanjem o prijedlogu trazitelja
izvrSenja za izmjenu predmeta izvrSenja u odnosu na izvrSenika N. S. podnesen dana
18.08.2020.godine te da ¢e po pravomocnosti istoga spis biti razdvojen u odnosu na
izvrSenika N. S. i dostavljen Opcéinskom sudu u Sarajevu, kao stvarnom i mjesno
nadleznom sudu na daljnji postupak.

Protiv rjeSenja, broj gornji, od 27.08.2020.godine izvrSenica N. S. je blagovremeno
izjavila Zalbu smatrajuci da ne treba razdvajati predmetni postupak obzirom da se radi
o jednom dugu koji treba izmiriti S. M. Pored navedenog napominje da nikada nije bila
upoznata sa tokom postupka niti su joj bili dostavljeni presuda ili bilo koji drugi dokument
kojim je utvrdena njena obaveza, a niti je upoznata sa donesenim rjeSenjem koje je
prethodilo ovom rjeSenju. Obzirom da je zaposlena po ugovoru o radu na odredeno
vrijeme sa niskim i opterecenim primanjima to nije u moguc¢nosti izmirivati obaveze
druge osobe tj. S. M., pa je zbog svega navedenog predloZila da drugostepeni sud
usvoji njenu Zalbu.

Trazitelj izvrSenja u odgovoru na zalbu istu je osporio u cijelosti sa prijedlogom
drugostepenom sudu da zalbu odbije kao neosnovanu.

Nakon Sto je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom, a u vezi sa ¢lanom 21. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba je osnovana.



Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud po prijedlogu traZitelja
izvrSenja podnesenom kod tog suda dana 09.07.2018.godine protiv izvrSenika rad
naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 1.375,94 KM sa sporednim potrazivanjima
na temelju izvrdne isprave- presude Opcinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 Mal 016696
12 Mal od 07.01.2013.godine te da je nakon pribavljanja podataka o imovini i adresi
izvrSenika donio rjeSenje o izvrSenju dana 05.07.2019.godine kojim je dozvolio
predlozeno izvrSenje popisom, procjenom plijenidbom i prodajom pokretnih stvari
izvrSenika koje se nalaze u njihovom posjedu, a sve do konacnog namirenja trazitelja
izvrSenja uz zabranu raspolaganja pod prijetnjom zakonskih sankcija u skladu sa
¢lanom 123. i 141. Zakona o izvrSnom postupku.

RjeSenje o izvrSenju je dostavljeno trazitelju izvrSenja dana, 11.07.2019.godine,
izvrSeniku S. M. putem dnevnih novina, dok je za N. S. dostava vracena s naznakom
da je obavijest o preuzimanju pismena pribijena na vratima, te dostava vracena s
naznakom da pismeno nije preuzeto. Dakle, u odnosu na Zaliteljicu prvostepeni sud je
imao obavezu izvrsiti ponovo dostavljanje, a Sto je propustio uspjesno uciniti.

Dana 18.08.2020.godine trazitelj izvrSenja je podnio prijedlog za dopunu rjeSenja o
izvrSenja u odnosu na drugo izvrSenika N. S. i to pljenidbom 2 plate koju ista ostvaruje
kao zaposlenik kod ,AGS BiH“ d.o.o0. ul. ...S. te pljenidbom, procjenom i prodajom
pokretne imovine svih izvrSenika i namirenjem traZitelja izvrSenja iz iznosa dobijenog
prodajom.

Imajuci u vidu da prema odredbi Clana 4. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku mjesna
nadleznost suda se odreduje u zavisnosti od sredstava i predmeta izvrSenja pa kako je
¢lanom 136. stav 1. citiranog zakona odredeno da za odlucCivanje o prijedlogu za
izvrSenje na nov€anom potrazivanju i za provedbu tog zvrSenja mjesno je nadlezan sud
na Cijem se podrucju nalazi prebivaliSte odnosno boraviste izvrSenika te kako izvrSenica
N. S. stanuje na adresi S. ul..., to je prvostepeni sud se oglasio mjesto nenadleznim i
donio odluku kao u izreci pobijanog riesSenja.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenica je blagovremeno izjavila zalbu, pa je prvostepeni sud
nakon dobivanja odgovora na zalbu cio spis proslijedio drugostepenom sudu na
odluCivanje.

Drugostepeni sud kod odluc€ivanja po predmetnoj zalbi je uoCio odredene nedostake
procesne prirode koje se tiCu izrade rjeSenja, (neuskladenosti donosioca i potpisnika,
kao i to da je isti dostavio prijepis rjeSenja koji nije ovjeren) zbog kojih je predmet vratio
prvostepenom sudu na dopunu i ispravku.



Nakon toga, prvostepeni sud je izvrSio ispravku rjeSenja, a potom ponovo dostavio cio
spis ovom sudu na odlucivanje po zalbi zaliteljice.

RjeSenjem o ispravci prvostepeni sud je izvr§io samo ispravku i to u pogledu datuma
podnoSenja prijedloga za dopunu predmeta i sredstva izvrSenja a bez da je izvrSio
ispravku u pogledu donosioca, obzirom da u rjeSenju o mjesnoj nenadleznosti u
uvodnom dijelu je naveden sudija, a kao potpisnik stru¢ni saradnik, i opet propustivsi
da dostavio ovom sudu ovjereni prijepis rjeSenja, a Sto je bio u obavezi shodno ¢lanu
58. Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Br¢ko distrikta BiH ( ,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12,54/17,60/17 i 30/18).

Pored naprijed navedenog, ovaj sud primjeCuje da rjeSenje o izvrSenju nikada nije
dostavljeno zaliteljici, ve¢ samo zahtjev za dostavljanje podataka o imovini u smislu
odredbe Clana 37. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku, pa time ni da joj je data
mogucnost da u skladu sa ¢lanom 12. stav 3. ovog Zakona izjavi prigovor, tako da
prvostepeni sud se nije mogao oglasiti mjesno nenadleznim prije nego Sto istekne rok
za izjavljivanje prigovora na rjeSenje o izvrSenju, ili prije nego Sto odluci o prigovoru.

U vezi sa navedenim ovaj sud podsjeca i na pravno stajaliSte sudske prakse po kojoj
»oud koji je donio rjeSenje o izvrSenju ne moze se oglasiti mjesno nenadleznim dok to
rjeSenje o izvrSenju ne postane pravosnazno® (RjeSenje Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 51 01124682 17 R od 07.09.2017. godine).

Obzirom da je prvostepeni sud dozvolio predlozeno izvrSenje na pokretnim stvarima
izvrSenika, ovaj sud smatra za potrebnim podsijetiti isti na odredbe ¢lan 114.i ¢lan 116.
Zakona o izvrSnom postupku i sudsku praksu da ,u situaciji kada su predmet izvrSenja
pokretne stvari i mjesno nadlezni sud donese rjeSenje o izvrSenju koje postane
pravosnazno, a hakon toga utvrdi da izvrSenik nema pokretne imovine na podrucju tog
suda i trazitelj izvrSenja nakon toga obavijesti sud da izvrSenik ima pokretne stvari na
podrucju drugog suda, sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju ne moze se oglasiti mjesno
nenadleznim nego je duZzan samo rjeSenje o dozvoli izvrSenja dostaviti sudu na Cijem
se podru€ju nalaze pokretne stvari izvrSenika, na provodenje izvrSenja“ (RjeSenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ip 150569 17 R od
21.09.2017. godine).

Nadalje, ocjenjujuc¢i opravdanost ostalih navoda zalbe, ovaj sud uvidom u predmetni
spis nije mogao ispitati da li je izvrSna isprava- presuda zbog propustanja na temelju
koje je doneseno rieSenje o izvrSenju i podobna za izvrSenje jer prilozena isprava ne
sadrZi potvrdu pravosnaznosti i izvrSnosti. Istina, kada se radi o presudi istog suda, kao
Sto je to ovdje sluCaj, navedena potvrda nije neophodna, medutim mora se imati
konstataciju izvrSnog suda da ista jeste pravosnazna i izvrSna a koju provjeru izvrsni
sud cini po sluzbenoj duznosti i utvrduje nakon uvida u parnicni spis tog suda, a Sto je
takoder propusteno. Navedeno uru€enje je uslov da ova presuda protekom roka za
dobrovoljno izvrSenje postane izvrSna ( ¢lan 25. stav 1.), pa da bi sud na temelju iste
mogao odrediti izvrSenje i poduzimati dalje radnje izvrSenja. Stoga, a imajuci u vidu
navedeno, kao i to da u datoj situaciji rjeSenje o izvrSenju nije uredno dostavljeno
Zaliteljici pa time ni da je postalo pravosnazno, to nije bilo ni mjesta da se po prijedlogu
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trazitelja izvrSenja prvostepeni sud oglasava mjesno nenadleznim i razdvaja predmetni
postupak u odnosu na zaliteljicu.

Razlozi Zalbe koji se odnose na socijalno ekonomske prilike Zaliteljice nisu zakonski
razlozi koji bi sprjeCavali izvrSenje, no imajuci u vidu razloge Zalbe koji opravdano
ukazuju na naprijed navedene nepravilnosti, to je valjalo istu uvaziti, ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak temeljem ¢lana 235.
stav 1. tacka 3. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti naprijed navedene nepravilnosti a
potom donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Predsjednik vijec¢a

Davor Kelava



