BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 044769 20 Gz
Novi Travnik, 28.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavlienom od sudaca: Davora
Kelava, kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Senada Begovi¢, kao
Clanova vije¢a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja Addiko Bank d.d.
Sarajevo, Trg Solidarnosti br. 12, Sarajevo (raniji naziv Hypo-Alpe-Adria Bank
d.d.Mostar), protiv izvrSenika M.N. iz K., ... zastupan po punomoc¢niku Jadranku
Luki¢, odvjetniku iz Kiseljaka, Banjska bb, radi naplate novCane trazbine u iznosu
od 213.291,08 KM, odluCujuci po zalbama trazitelja izvrSenja izjavljenim protiv
rieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 | 044769 18 | od 12.02.2020.
godine i broj: 49 0 | 044769 18 | od 24.06.2020. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 28.01.2020. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba trazitelja izvrSenja se odbija kao neosnovana i u stavu | izreke potvrduje
rieSenje Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 | 044769 18 | od 24.06.2020.
godine, dok se povodom Zzalbe trazitelja izvrSenja u stavu Il izreke ukida
prvostupanjsko rjeSenje.

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 | 044769 18 | od
12.02.2020. godine i u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda broj: 49 0 1 044769 18 | od 12.02.2020. godine
(stav | izreke) usvojen je prigovor izvrSenika i rjeSenje o izvrSenju broj 49 O |
044769 18 | od 28.12.2018. godine se stavlja van snage i ukidaju sve
sprovedene radnje. Stavom |l izreke rjeSenja trazitelj izvrSenja je obvezan
izvrSeniku naknaditi troSkove postupka u iznosu od 2.035,80 KM.

RjeSenjem prvostupanjskog suda broj: 49 0 1 044769 18 | od 24.06.2020. godine
(stav | izreke) odbacen je prijedlog trazitelja izvrSenja za povrat u prijasnje stanje
od 18.02.2020. godine kao nedozvoljen. Stavom Il izreke rieSenja odbacen je



prigovor trazitelja izvrSenja protiv rjeSenja o izvrSenju broj: 49 0 1 044769 18 | od
28.12.2018. godine kao neblagovremen.

Protiv navedenih rjeSenja trazitelj izvrSenja je pravovremeno izjavio zalbe zbog
povrede odredaba izvrSnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se
Zalbe prihvate kao osnovane, pobijana rjeSenja ukinu i predmet vrati na ponovni
postupak. Zalitelj u Zalbi na rieSenje od 12.02.2020. godine isti¢e da nije dostavio
odgovor na prigovor izvrSenika iz razloga Sto prigovor nije nikada zaprimio, da
nije bio upoznat Sto izvrSenik prigovara pa nije mogao ni dati svoj odgovor. Dalje
navodi da je uredno zaprimio poziv za rociste i telefonskim putem kontaktirao
postupajuceg suca koji mu je prenio koji su razlozi za odrzavanje rocCista i dao
mu usmene upute da punomocnik trazitelja izvrSenja ne mora fizi€ki pristupiti na
roCiSte, nego da samo pismeno uredi prijedlog za izvrSenje u kojem ce to¢no
oznaciti predmetnu nekretninu. Trazitelj izvrSenja je u ostavljenom roku postupio
po uputama suda i dostavio ureden prijedlog za izvrSenje od 18.02.2020. godine,
Sto se moze utvrditi uvidom u spis predmeta fizicki i kroz CMS. Trazitelj izvrSenja
smatra da sud nije trebao donijeti pobijano rjeSenje od 12.02.2020. godine o
usvajanju prigovora izvrSenika, stavljanju van snage rjeSenja o izvrSenju i
ukidanju svih provedenih radnji. U svezi s tim istiCe da je pokrenuo postupak
izvrSenja na predmetnoj nekretnini 16.07.2018. godine i uz prijedlog dostavio
dokaze: izvrSnu ispravu, zemljiSno knjizni izvadak, ugovor o kreditu, otkaz
ugovora i stanje duga. Prvostupanjski sud je 28.12.2018. godine dozvolio
izvrSenje i donio rjeSenje o izvrSenju, te pozvao trazitelja izvrSenja da plati
pristojpu. Dana 23.01.2019. godine ZemljiSno-knjizni ured Opcéinskog suda u
Kiseljaku je donio rieSenje kojim se vrsi zabiljezba izvrSenja na nekretninama iz
zk. ul. br. 23 k.o. ... i to na k.¢. 1833/2 i k.€. 1833/3, vlasnistvo izvrSenika M.N. sa
1/1 dijela. Sud je nakon viSe od godinu dana zakazao roCiSte po prigovoru
izvréenika. Zalitelj smatra da je sud sukladno Zakonu o izvrénom postupku bio
duzZan da u fazi ispitivanja prijedloga za izvrSenje i donoSenja rieSenja o izvrSenju
utvrdi da li je izvrSna isprava uskladena sa prijedlogom i zemljiSno knjiznim
izvadkom, pa ukoliko utvrdi da postoje neuskladenosti bio je duzan da donese
zaklju€ak i pozove trazitelja izvrSenja da izvrSi ispravku, Sto je u konkretnom
slu€aju propustio uciniti. Naime, sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju nije
pozvao trazitelja izvrSenja da ispravi prijedlog i da navede i drugu katastarsku
Cesticu koju je propustio navesti (u prijedlogu je napravljen lapsus calami i
umjesto k.C. 18833/2 i k.¢. 1833/3 navedena je samo k.C. 18833/2.) Obzirom da
je propust ucinjen od strane suda, trazitelj izvrSenja predlaze da se pobijano
rieSenje od 12.02.2020. godine stavi van snage i predmet vrati na ponovni
postupka, te na temelju uredenog i dopunjenog prijedloga u kojem je traZitel]
izvrSenja naveo obje katastarske Cestice nastavi postupak izvrSenja do kona¢nog
namirenja. Kako je sud u pobijanom rjeSenju naveo da je punomocnik izvrSenika
spreman vratiti svoje dugovanje izvan suda i da za otkaz ugovora nije znao jer je
boravio u Republici Hrvatskoj zbog vodenja kaznenog postupka, traZitelj
izvrSenja o tome nije bio upoznat, ali je spreman na dogovor o ¢emu je usmeno
telefonskim putem punomocénik izvrSenika bio upoznat prije samog rocista. Sud



je unatoC takvom usmenom razgovoru i njegovoj uputi da ne treba pristupiti na
roCiSte, odrzao rociste i donio pobijano rieSenje. Sud takoder nije vodio racuna o
ekonomicnosti postupka, trazitelja izvrSenja je stavio u nepovoljniji polozaj, a
pogodovao drugoj strani na nacin da je istoj dosudio troSkove postupka. Nadalje,
trazitelj izvrSenja je u zalbi na rjeSenje od 24.06.2020. godine istakao da je
prvostupanjski sud na roc€istu i nakon odrzavanja rocista po prijedlogu za povrat
u prijaSnje stanje pogresno protumacio prijedlog kao prigovor, Sto nije to€no, jer
trazitelj izvrSenja nema interes da se dozvoljeno rjeSenje o izvrSenju stavi van
snage. Nakon Sto se pazljivo procita inicijalni prijedlog jasno je da se radi o
lapsusu calami. U daljem nastavku zalbe trazitelj izvrSenja ponavlja istovjetne
navode kao i u zalbi na rieSenje od 12.02.2020. godine, a posebno istiCe da je
sud ne vodeci racuna o ekonomicnosti postupka nagomilao troSkove i odredio da
trazitelj izvrSenja plati troSkove izvrSeniku.

U odgovorima na zalbe izvrSenik je osporio Zalbene navode trazitelja izvrSenja i
predlozio da se Zalbe odbiju i potvrde prvostupanjska rjeSenja.

Nakon $to je ispitao rjeSenja prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se
Zalbama pobijaju, u granicama razloga iz zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbama ¢lana 221. i 236. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine F BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u svezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da je trazitelj izvrSenja prvostupanjskom sudu
dana 18.07.2018. godine podnio prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika na
osnovu izvrSne isprave-sporazuma o zashivanju zaloznog prava potpisanim pred
Opcinskim sudom u Kiseljaku br. 049-0-1-06-000 111 od 28.03.2006. godine, radi
isplate novCane trazbine u visini od 213.291,08 KM, predlazuci izvrSenje na
nekretnini izvrSenika oznacenoj kao k.€.1833/2 u naravi livada ,PaleSka cCuprija“
povrSine 2.226 m2, njenom prodajom i namirenjem trazitelja izvrSenja iz
prodajne cijene. RjeSenjem o izvrSenju broj: 49 0 | 044769 18 | od 28.12.2018.
godine (koje je doneseno u skracenom obliku) odredeno je predloZeno izvrSenje.
Na rjeSenje o izvrSenju izvrSenik je pravovremeno (23.01.2019. godine) podnio
prigovor u kojem je u bithom naveo da nekretnina koja je predmet izvrSenja po
svojim zemljiSno knjiznim oznakama ne odgovara nekretnini iz prilozenog izvoda
iz zemljiSnih knjiga iz kojeg je vidljivo da zemljiSno knjizno tijelo iz zk. ul. br. 2160
k.o. ... ¢ine nekretnine: k.C. br.1833/2 zv. kuca i dvoriSte povrSine 650 m2 i
k.C.1833/3 zv. livada “PaleSka ¢uprija” povrsine 2266 m2. Provjerom u zemljiSno
knjizno stanje spisa izvrSenik je utvrdio da je 13.02.2008. godine ZemljiSno-
knjizni odjel suda preuzeo stanje iz zk. ul. br. 2160 k.o. ... koje je preneseno u
zemljiSno knjizni ulozak br. 23 iste k.o. Takoder je naveo da je spreman sa
traziteljem izvrSenja sacCiniti nagodbu oko nacina i vremena izvrSenja obveze iz
ugovora o kreditu, zbog Cega smatra da postoje razlozi koji sprjeCavaju izvrSenje
pa je predlozio da sud prigovor usvoji, pobijano rieSenje o izvrSenju stavi van
snage i ukine sve provedene radnje. Prigovor izvrSenika je prema naredbi



prvostupanjskog suda od 20.02.2019. godine dostavljen trazitelju izvrSenja na
odgovor dana 25.02.2019. godine, na koji nije podnesen odgovor. Povodom
prigovora izvrSenika prvostupanjski sud je zakazao rocCiste za dan 11.02.2020.
godine, poziv je uredno dostavljen objema strankama, rocCiSte je odrzano u
prisustvu izvrSenika, a u odsutnosti trazitelja izvrSenja, nakon cega je
prvostupanjski sud donio rieSenje broj: 49 0 1 044769 18 | od 12.02.2020. godine
kojim je usvojen prigovor izvrSenika, rieSenje o izvrSenju broj: 49 0 1 044769 18 |
od 28.12.2018. godine stavljeno van snage, ukinute sve sprovedene radnje i
obvezan trazitelj izvrSenja da izvrSeniku naknadi troSkove postupka. U razlozima
za takvu svoju odluku prvostupanjski sud je naveo da je prijedlog za izvrSenje
podnesen na temelju
izvrSne isprave-sporazuma o zashivanju zaloznog prava br. 049-0-1-06-000 111
od 28.03.2006. godine kojim je osigurana novCana trazbina trazitelja izvrSenja
prema izvrSeniku proistekla iz ugovora o kreditu br. 1637559621 od 21.03.2006.
godine, na naCin zasnivanja zaloznog prava-hipoteke u korist trazitelja izvrSenja
na nekretninama u vlasnistvu izvrSenika upisanim u z.k. ul. 2160 k.o. ... i to na
k.C. br.1833/2 zv. kuca i dvoriste povrSine 650 m2 i na k.¢.1833/3 zv. livada
“PaleSka Cuprija” povrSine 2266 m2. Uvidom u z.k. ul. br. 23 k.o. ... utvrdeno je
da je stanje preuzeto iz z.k. ul. br. 2160 iste k.o. i da su u navedenom z.k. ul.
upisane nekretnine: k.€. br. 1833/2 zv. kuca i dvoriste povrSine 650 m2 i k.C.
1833/3 zv. livada “PalesSka Cuprija” povrSine 2266 m2. Kako je trazitelj izvrSenja
predlozio izvrSenje na nekretnini oznaena kao k.C. 1833/2 u naravi livada
“PaleSka Cuprija” povrsine 2266 m2, to je jasno da prijedlog za izvrSenje nije
uskladen sa izvrSnom ispravom na temelju koje se predlaze izvrSenje, jer prema
zemljiSno knjiznim oznakama navedena Kk.C. br. 1833/2 predstavlja kucu i
dvoriste povrsine 650 m2, dok opisana parcela predstavlja livadu zv. “PaleSka
Cuprija” povrSine 2.266 m2 i nosi oznaku 1833/3. OCito je da postoji nesklad
izmedu nekretnine koja je predmet izvrSenja i izvrSne isprave jer nekretnina po
svojim zemljiSno knjiznim oznakama ne odgovara nekretnini iz izvrSne isprave,
niti prilozenom izvodu iz zemljiSnih knjiga, pa se kod ovakvog stanja stvari
izvrSenje ne bi ni moglo provesti na nekretnini na kojoj je odredeno, jer nije jasno
na koju se nekretninu odnosi. S obzirom na izloZzeno, a primjenom odredbe ¢lana
49. Zakona o izvrSnom postupku, sud je odlucio kao u dispozitivu rieSenja (stav
1. izreke). O troSkovima postupka koji se odnose na sastav prigovora u iznosu od
870,00 KM i zastupanje na rocCiStu povodom prigovora u iznosu od 870,00 KM sa
PDV 17 % u iznosu od 295,80 KM prema priloZzenom troSkovniku, sud je odlucio
skladu sa Odvjetnickom tarifom temeljem ¢lana. 16. stav 5. ZIP-a u vezi sa
odredbama ¢lana 386. i Clana 387. ZPP-a.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je donio nepravilno rjeSenje broj: 49
01044769 18 | od 12.02.2020. godine kojim je usvojen prigovor izvrSenika na
rieSenje o izvrSenju broj: 49 0 1 044769 18 | od 28.12.2018. godine i ukinute sve
sprovedene radnje, te obvezan trazitelj izvrSenja da izvrSeniku naknadi troSkove
postupka povodom prigovora.



Naime, imajuci u vidu da je trazitelj izvrSenja u prijedlogu za izvrSenje pogresSno
oznacio zemljiSno knjizne podatke za zaloZzenu nekretninu (broj parcele) na kojoj
je predlozeno izvrSenje radi naplate nov€anog potrazivanja, a da je rjeSenjem o
izvrSenju, koje je doneseno u skra¢enom obliku, usvojen prijedlog za izvrSenje i
odredeno izvrSenje na takvoj nekretnini, prvostupanjski sud je bio duzan da
povodom prigovora izvrSenika po sluzbenoj duznosti stavi van snage rjeSenje o
izvrSenju i nalozi trazitelju izvrSenja da u ostavljenom roku uredi prijedlog za
izvrSenje odnosno uskladi zemljiSno knjizne podatke za predmetnu nekretninu sa
podacima iz izvrSene isprave i podacima iz aktualnog zemljiSno knjizenog
izvadka (koji je sud sam pribavio), te da na taj nacin otkloni svoj propust da prije
donoSenja rjeSenja o izvrSenju ispita urednost podnesenog prijedloga za
izvrSenje i njegovu uskladenost sa izvrSnom ispravom na osnovu koje je
odredeno izvrSenje. Takoder je za primijetiti da je prvostupanjski sud svojim
zakljuckom od 28.12.2018. godine, pogresno postupaju¢i odredio zabiljeZbu
rleSenja o izvrSenju na obje zaloZzene nekretnine rukovodeci se ocigledno
podacima iz izvrSene isprave, koja zabiljezba je u zemljiSnim knjigama upisana
na osnovu rjeSenja Ureda za zemljiSnoknjizne poslove prvostupanjskog suda
broj: 049-0-DN-19-000 040 od 15.01.2019. godine.

Slijedom naprijed izlozenog, ovaj sud je primjenom odredaba ¢lana 235. stav 1.
toCka 3. Zakona o izvrSnom postupku u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku ukinuo pobijano rjeSenje broj: 49 0 | 044769 18 | od
12.02.2020. godine i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
odlucivanja po prigovoru izvrSenika na rjeSenje o izvrSenju od 28.12.2018.
godine.

Nasuprot tomu, prvostupanjski sud je donio pravilnu odluku u stavu | izreke
pobijanog rjeSenja broj: 49 0 | 044769 18 | od 24.06.2020. godine kojom je kao
nedozvoljen odbacen prijedlog trazitelja izvrSenja za povrat u prijasnje stanje, koji
je podnesen uz zalbu na rjeSenje od 12.02.2020. godine. Naime, iz sadrzaja
prijedloga proizilazi da razlog za povrat u prijasnje stanje trazitelj izvrSenja nalazi
u propustanju radnje prvostupanjskog suda da pozove traZitelja izvrSenja da
dopuni i ispravi prijedlog za izvrSenje na nacin da ukloni nedostatke, zbog Cega
je uz prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnio novi ureden prijedlog za
izvrSenje. Kako je odredbom c¢lana 14. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku
propisano da je povrat u prijasnje stanje dozvoljen samo zbog propustanja roka
za prigovor i zalbu na izvrSno rjeSenje o izvrSenju, to nisu bili ispunjeni zakonski
uvjeti da prvostupanjski sud usvoji podneseni prijedlog trazitelja izvrSenja. Kako
je zalba trazitelja izvrSenja neosnovana, to je u ovom dijelu prvostupanjsko
rieSenje potvrdeno primjenom odredaba ¢lana 235. stav 1. toCka 2. Zakona o
izvrSnom postupku u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku.

Medutim, prvostupanjski sud je prijedlog za povrat u prijasnje stanje istovremeno
pogresno tretirao i kao prigovor na rjeSenje o izvrSenju i donio nepravilnu odluku
u stavu Il izreke pobijanog rjeSenja broj: 49 0 | 044769 18 | od 24.06.2020.
godine kojom je odbacCen prigovor trazitelja izvrSenja kao neblagovremen.



Naime, premda je trazitelj izvrSenja u svom podnesku od 18.02.2020. godine u
uvodnom dijelu oznacCio da podnosi prigovor na broj: 49 0 | 044769 18 | sa
prijedlogom za povrat u prijasnje stanje, ovakav podnesak se ne moze smatrati i
tretirati i kao prigovor i kao prijedlog za povrat u prijaSnje stanje, jer pravnu
prirodu podneska ne opredjeljuje njegov naziv, ve¢ prevashodno njegov sadrzaj
odnosno dati razlozi. Stoga je povodom Zalbe trazitelja izvrSenja prvostupanjsko
rieSenje u ovom dijelu ukinuto kao nepravilno i nezakonito.

Predsjednik vijeca
Davor Kelava



