BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 046165 20 Gzi
Novi Travnik, 12.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlenom od sudaca: Alme
Islamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Suade Kahri¢, kao ¢lanova
vije€a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja Addiko Bank. d.d. Sarajevo, Trg
solidarnosti br. 12., protiv izvrSenika 1. B.G. iz K., ... . i 2. AG. iz K, ..., koje
zastupa punomocnik Nusmir Huski¢, advokat iz Sarajeva, Ul. Vrazova br. 3., radi
naplate novCane trazbine u iznosu od 635.588,67 KM, odluCujuci po Zzalbi
izvrSenika B.G. izjavljenoj protiv rjieSenja OpcCinskog suda u Kiseljaku broj: 49 O |
046165 18 | od 28.10.2020. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 12.01.2021.
godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika B.G. se odbija kao neosnovana i toéki 1. stav 2. izreke potvrduje
rieSenje Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 | 046165 18 | od 28.10.2020.
godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda djelomi¢no je usvojen prigovor izvrSenika i
rieSenje o izvrSenju broj: 49 0 | 046165 18 | od 27.12.2018. godine preinaceno
tako da glasi:

I. Na osnovu ovrsne notarske isprave, Otpravka izvornika u svrhu ovrhe Ugovora
o zasnivanju hipoteke notarski obradenog od strane notara Smiljke Buki¢ pod
brojem: OPU-IP: 09/2015 od 02.10.2018. godine odreduje se ovrha radi naplate
nov€anog potrazivanja trazitelja ovrhe u iznosu 635.588,67 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 13.11.2018. godine kao dana podnoSenja
prijedloga za ovrhu pa do kona¢nog namirenja traZitelja ovrhe i troSkova ovrSnog
postupka u iznosu od 6.355,88 KM.

Ovrha se odreduje na:

Na nekretnini blize oznaCenoj kao k.€.3281/1 zvana Hladne vode u naravi
pomocna zgrada u privredi 2 povrSine 637 m2, zemljiSte uz privrednu zgradu
povrSine 5839 m2, pomoc¢na zgrada 3 povrSine 16 m2 i Poslovna zgrada u
privredi 1 povrSine 468 m2, ukupne povrSine 6960 m2, upisana u



ZemljiSnoknijizni ulozak br. 157 K.O. ... kod ZemljiSnoknjiznog ureda Opc¢inskog
suda u Kiseljaku kao vlasnistvo ovrSenika B.G.,

zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti nekretnine,
prodajom nekretnine, te namirenjem trazitelja ovrhe iz kupoprodajne cijene
dobijene tom prodajom uplatom na raCun trazitela ovrhe broj:
3060410000039574 otvoren kod Addiko Bank d.d. Sarajevo, sa naznakom da se
placa u korist kreditne partije broj: AA14353PKOWN (novi broj 27873251).

Odbija se prijedlog za ovrhu traZitelja ovrhe u dijelu kojim je predloZzeno da se
ovrha odredi na placi koju ovrSenici ostvaruju kod Eurotruck d.o.o. Kiseljak kao i
zapljenom, procjenom i prodajom pokretnih stvari ovrSenika kao preuranjen.

Il. U ostalom dijelu prigovor ovrSenika odbija se kao neosnovan.

lll. Trazitelj ovrhe duzan je ovrSenicima naknaditi troSkove sastava prigovora u
iznosu od 1.040,13 KM.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio izvrSenik B.G. zbog
povrede odredaba Zakona o izvrSnom postupku i pogreSno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja s prijedlogom da se zalba uvazi, preinaci
prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu na nacin da se ograniCi predmet i
sredstvo izvrSenja na pojedinu nepokretnost u onoj mjeri dovoljnoj za namirenje
trazitelja izvrSenja, uz naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 971,00 KM sa
PDV-om 17% u iznosu od 165,07 KM $to ukupno iznosi 1.136,07 KM i sudske
takse na zalbu. U zalbi istiCe da se rjeSenje prvostupanjskog suda pobija u tocki
1. stav 2. u dijelu u kojem se izvrSenje odreduje na nekretnini blize oznacenoj
kao k.C. 3281/1 zv . Hladne vode u naravi pomoc¢na zgrada u privredi povrSine
637 m2, zemljiSte uz privrednu zgradu povrSine 5839 m2, pomoc¢na zgrada 3
povrSine 16 m2 i poslovna zgrada u privredi | povrSine 468 m2, ukupne povrsine
6960 m2 upisane u zk. ul. br. 157 k.o. ... kod ZK ureda Op¢inskog suda u
Kiseljaku kao vlasnistvo izvrSenika B.G., te zabiljezbom predmetne nepokretnosti
u zemljiSnoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti nekretnine prodajom i namirenjem
trazitelja izvrSenja, a iz razloga jer sud nije uzeo u obzir i cijenio sve relevantne
okolnosti u konkretnoj pravnoj stvari, a koje se odnose na visinu potrazivanja
trazitelja izvrSenja i vrijednost predmetnih nekretnina. PrvoizvrSenik smatra da
postoji oCiti nesrazmjer izmedu visine potrazivanja trazitelja izvrSenja i
procijenjene vrijednosti nekretnina koje su predmet izvrSenja, a procjena istih je
izvrSena prilikom zasnivanja zaloznog prava, te je vrijednost predmetnih
nekretnina zasigurno sada i veCa uzimaju¢i u obzirom porast vrijednosti
nekretnina. Nadalje navodi da uzimajuci u obzir da je dozvoljeno izvrSenje na
navedenim nekretninama u ocitoj nesrazmjeri sa visinom potrazivanja trazitelja
izvrSenja, to u kontekstu toga izvrSenik istiCe prigovor ograniCenja na pojedine
nekretnine kao predmet i sredstvo izvrSenja u skladu sa Clanom 8. stav 2.
Zakona o izvrSnom postupku. Provodenjem dozvoljenog izvrSenja na
predmetnim nekretninama moze doci do povrede temeljenog ustavnog prava fj.



prava na imovinu izvrSenika zajamcenog u ¢lanu 11/3 k) Ustava BiH i ¢lanu 1.
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima kada je mijeSanjem u
pravo na imovinu, zasnovanim na zakonu i u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja,
u specificnim okolnostima navedenog sluCaja, naruSsen razuman odnos
proporcionalnosti izmedu potrebe zastite legitimnog cilja u javnom interesu kojem
se tezi i interesu izvrSenika. Ovakav stav zauzelo je i Apelaciono vije¢e Ustavnog
suda BiH u predmetu broj: AP 3381/14 u odluci objavljenoj u Sluzbenom glasniku
BiH broj: 17/15. Temeljem navedenog, a imajuci u vidu da potrazivanje trazitelja
izvrSenja u ovoj pravnoj stvari iznosi 635,588,67 KM, a da iznos procijenjene
vrijednosti nekretnina iznosi 1.890,859,00 KM prema procjeni vrijednosti
sacinjenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Ljube Pravdic,
Sto prelazi viSestruko iznos potrazivanja trazitelja izvrSenja, izvrSenik smatra da
je neophodno da se provodenje rieSenja u skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Zakona o
izvrSnom postupku ograni€i na pojedine nekretnine u onoj mjeri u kojoj je
dovoljno da se namiri trazitelj izvrSenja, jer uzimajuci u obzir visinu potrazivanja
trazitelja izvrSenja predmet izvrSenja ne mogu biti sve tri poslovne zgrade u
privredi, kao i zemljiSte uz poslovnu zgradu uzimajuci u obzir nesrazmjernost
potrazivanja trazitelja izvrSenja i vrijednosti takvih nekretnina.

U odgovoru na zalbu trazitelj izvrSenja je osporio Zalbene navode izvrSenika i
predlozio da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjsko rieSenje.

Nakon Sto je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se
Zalbom pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbama ¢lana 221. i 236. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine F BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u svezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da je na prijedlog trazitelja izvrSenja koji je
podnesen prvostupanjskom sudu dana 13.11.2018. godine, rjeSenjem o izvrSenju
broj: 49 0 1 046165 18 | od 27.12.2018. godine (koje je doneseno u skracenom
obliku) odredeno izvrSenje protiv izvrSenika B.G. i A.G. na temelju izvrSne
notarske isprave - otpravka izvornika sacCinjenog kod notara Smiljke Buki¢ br.
OPU-IP: 09/2015 od 02.10.2018. godine, radi naplate nov€anog potrazivanja u
iznosu 635.588,67 KM, te odredeni troSkovi izvrSenja. Protiv rjeSenja o izvrSenju
izvrSenici su pravovremeno podnijeli prigovor u kojem su osporili izvrSnost
notarske isprave, dospjelost potraZzivanja, zakonitost obracuna kamata na
kamatu, te istakli da potrazivanje trazitelja izvrSenja predstavlja iznos od
635.588,67 KM Sto implicira da se rjeSenje o izvrSenju ne mozZe provesti na
predlozenim predmetima i sredstvima izvrSenja jer njegova vrijednost viSestruko
prelazi iznos procijenjene vrijednosti predmetnih nekretnina od 1.890.859,00 KM.
Kako su predmet i sredstva izvrSenja nekretnine u vlasniStvu prvoizvrsenika i
predstavljaju nuzna sredstva za rad izvrSenika, to temeljem Clana 8. Zakona o
izvrSnom postupku izvrSenici istiCu prigovor ogranienja izvrSenja i smatraju da je
prigovor ogranic¢enja na pojedina sredstva i predmet izvrSenja u cijelosti osnovan.



U tom smislu navode da je sud donoSnjem pobijanog rjeSenja povrijedio pravo na
imovinu izvrSenika iz Clana Il/3 k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju kada je mijeSanjem u pravo na imovinu, zasnovanom na
zakonu i svrhu ostvarenja legitimnog cilja, u specificnim okolnostima konkretnog
sluCaja, naruSen razuman odnos proporcionalnosti izmedu potrebe zaStite
legitimnog cilja u javnom interesu, kojem se tezi i interesu izvrSenika, pri tomu se
pozivajuéi na stav istaknut u odluci Ustavnog suda BiH br. AP 3381/14. Predlozili
su da se izvrSenje ograni€i na pojedina sredstva izvrSenja, jer izvrSenje nije
nuzno na svim predloZzenim nekretninama, kao ni na plac¢i drugoizvrsenika.
Takoder isticu da predmetne nekretnine predstavljaju tri zasebne gradevinske
cjeline Cija ukupna vrijednost iznosi 1.890.859,00 KM pa uzimajuéi u obzir
njihovu vrijednost, izvrSenje na svim predlozenim predmetima i sredstvima
izvrSenja nije nuzno. Pobijanim rjeSenjem broj: 49 0 1 046165 18 | od 28.10.2020.
godine prvostupanjski sud je djelomiéno usvojio prigovor izvrsenika. U razlozima
za takvu odluku, a vezano za prigovor ograniCenja izvrSenja na pojedine
zaloZene nekretnine (na kojem prigovoru prvoizvrSenik B.G. kao zalozni duznik
jedino inzistira u svojoj Zzalbi), prvostupanjski sud je naveo da nalazi
neosnovanim istaknuti prigovor obzirom da je zalozno pravo zasnovano na
jednoj nekretnini, a to je k.€. 3281/1 zv. Hladne vode ukupne povrsine 6960 m2
k.o. ... pa izrSenici neosnovano prigovaraju da se radi o zasebnim gradevinskim
cjelinama. Nadalje, da su ugovorom o zasnivanju hipoteke zalozni duznik —
izvrSenik B.G. i suduznik — izvrSenik A.G. pristali na svojim nekretninama
zasnovati hipoteke kao osiguranje kredita i pristali se podvrgnuti neposrednom
izvrSenju nad zaloZzenim nekretninama, kao i nad cjelokupnom svojom imovinom.
Svrha zasnovanog zaloznog prava jeste da se osigura potrazivanje trazitelja
izvrSenja, a svrha izvrSnog postupka shodno odredbama clana 1. Zakona o
izvrSnom postupku jeste provodenje prinudnog ostvarenja potrazivanja, Sto znaci
da je krajnji cilj namirenje potrazivanja traZitelja izvrSenja. lzvrSenici u prigovoru
istitu da im je povriledeno pravo na imovinu ukazujuCi da je procijenjena
vrijednost zaloZenih nekretnina viSestruko vecCa od visine potrazivanja trazitelja
izvrSenja pa u tom smislu nije nuzno da se izvrSenje sprovede na svim
predlozenim sredstvima i predmetima izvrSenja. Naime, Ugovor o zasnivanju
hipoteke notarski obraden od strane notara Buki¢ Smiljke pod brojem: OPU-IP:
09/2015 od 08.01.2015. godine, zakljuCen izmedu trazitelja izvrSenja i izvrSenika
kojim je zasnovano zalozno pravo na nekretninama u vilasniStvu izvrSenika jeste
izvrSna isprava temeljem koje se moze dozvoliti izvrSenje samo na nekretninama
koje su zalozene i koje je taj izvrSenik kao zalozni duznik zalozio za vracanje
kredita koji je trazitelj izvrSenja odobrio i isplatio duzniku B.G. i A.G. Dakle, na
ovaj nacin zasnovano zalozno pravo na odredenoj nekretnini daje pravo trazitelju
izvrSenja da svoja dospjela nov€ana potrazivanja naplati u zakonom propisanom
postupku prodajom zalozenih nekretnina.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno postupio i pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanim rjeSenjem odbio prigovor
ograniCenja izvrSenja samo na nekim od zalozenih nekretnina koje u naravi
predstavljaju privredne zgrade, poslovnu zgradu i zemljiSte uz privrednu zgradu i



oznacene su kao k.€. 3281/1 zv. Hladne vode ukupne povrsine 6960 m2, na kojoj
je zasnovano zalozno pravo radi osiguranja potraZivanja traZitelja izvrSenja u
iznosu od 635.588,67 KM.

Naime, odredbom Clana 98. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku propisano je da
se traZitelj izvrSenja namiruje iz iznosa koji je dobiven prodajom nekretnina. | to
Ce biti u sluCaju da treCe lice na javnoj prodaji kupi zaloZzenu nekretninu za
odredeni nov€ani iznos koji bi kao vlasnik nekretnine isplatio trazitelju izvrSenja i
za koji iznos bi bilo namireno potrazivanje trazitelja izvrSenja. Ukoliko
potrazivanje ne bude u cijelosti namireno iz prodajne cijene, traZitelj izvrSenja
moze traziti da se za preostalo potrazivanje namiri iz drugih predmeta i sredstava
izvrSenika.

Medutim, sasvim je drugacija situacija ukoliko zalozenu nekretninu na javnoj
prodaji kupi trazitelj izvrSenja kao zalozni (hipotekarni) povjerilac. Prema odredbi
Clana 139. stav 1. Zakona o stvarnim pravima zalozno pravo daje ovlastenje
svom nositelju da odredenu trazbinu ukoliko mu ne bude ispunjena nakon
dospijeca namiri iz vrijednosti te (zalozene) stvari. Dakle, zalozni povjerilac se
namiruje iz vrijednosti zalozene stvari, a ne iz prodajne cijene. Medutim, ukoliko
je trazitelj izvrSenja odluCio da nakon izvrSnog postupka postane vlasnik
nekretnina koje su zalozene radi osiguranja njegovog potrazivanja i Cija je
procijenjena vrijednost nekoliko puta viSsa od iznosa njegovog potraZivanja
prema izvrSeniku, onda u smislu relevantnih odredaba Zakona o izvrSnom
postupku (Clan 68. i ¢lan 98 stav 1.) i ustavnog prava na imovinu, moze se
zakljuCiti da se zalozni povjerilac namirio u cijelosti iz vrijednosti zaloZene stvari
jer je vrijednost stvari (nekretnina) viSestruko visa od njegovog potrazivanja.

Slijedom svega naprijed izlozenog, moze se izvesti zakljuCak da se ne moze
ograniciti izvrSenje samo na neke od veceg broja zalozenih nekretnina jer je
zaloZzno pravo uz pristanak zaloZnog duznika zasnovano na svim tim
nekretninama kao sredstvo osiguranja potrazivanja zaloZznog povjerioca, uz
istovremeni pristanak zaloznog duznika da se izvrSenje bez odlaganja provede
na svim zalozenim nekretninama u slu€aju neplacanja cjelokupnog duga po
dospjelosti.

Naosnovano je pozivanje zalitelja na stav istaknut u odluci Ustavnog suda BiH
br. AP 3381/14 iz razloga $to se u tom predmetu radi o ogranicenju izvrSenja na
penziji izvrSenika, koja mogucnost je predvidena odredbama ¢lana 138. Zakona
0 izvrSnom postupku.

Predsjednica vijecCa
Alma Islamovi¢






