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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 01051385 21 Gz 2
Novi Travnik, 17.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Njaz Krnji¢, kao Clanovi vije€a, u izvrSnom postupku
protiv izvréenika A.C., zv. ,G.%, sin S. iz H. —...radi prinudne naplate pausala u iznosu
od 100,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda
u Kiseljaku broj 49 0 1 051385 21 12 od 21.06.2021. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj
dana 17.11.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvr$enika se odbija i potvrduje rjeSenje Opé¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 |
0513852112 od 21.06.2021. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem prvostepenog suda, broj gornji, od 21.06.2021. godine odbijen je
prigovor izvrSenika na rjeSenje o promjeni predmeta izvrSenja broj 49 01051385 21 | 2
od 16.04.2021. godine kao neutemeljen.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik a kojom isto pobija u
cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da navedeno rjeSenje ukine i predmetni
prijedlog za izvrSenje odbije iz razloga pravi¢nosti i slabog imovnog stanja u kojem se
nalazi. U obrazlozenju Zalbe se osporava pravilnost i zakonitost tako donesene odluke
te ukazuje na Cinjenicu da se zalitelj nalazi na izdrzavanju kazne u Kazneno-popravnom
zavodu Zenica pa zbog svega naprijed navedenog predlaze donosenje odluke kao u
uvodu ove zalbe.

Nakon Sto je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni€nom, a u vezi sa ¢lanom 21. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zakljuCio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud postupajuci po dostavljenoj
pravosnaznoj i izvrsnoj presudi Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 040230 17 K od
23.11.2017. godine nasao da su ispunjeni uslovi da se pokrene izvrSni postupak po
sluzbenoj duznosti a sve u skladu sa Clanom 3. stav 1. i 2. Zakona o izvrSnom postupku.

Na osnovu naprijed citirane pravosnazne i izvrSne presude radi naplate troSkova
pausala u iznosu od 100,00 KM te naplate troSkova izvrSnog postupka u iznosu od
20,00 KM prvostepeni sud je svojim rjeSenjem broj 49 0 1 051385 19 1 od 07.11.2019.
godine odredio izvrSenje zapljenom, procjenom i prodajom pokretni stvari izvrSenika te
prenosom sredstava dobijenim prodajom i to radi namirenja troSkova pausala u
naznacenom iznosu, kao i troSkova izvrSnog postupka.



Kako izvrSenje na pokretnim stvarima nije uspjelo, sud je utvrdio da izvrSenik ostvaruje
mjesecnu naknadu u iznosu od 120,00 KM u Kazneno-popravnom zavodu Zenica gdje
izdrzava kaznu zatvora i donio rjeSenje o promjeni predmeta izvrSenja odredujuci
izvrSenje na mjesecnoj naknadi.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik je blagovremeno ulozio prigovor u kojem istiCe da
mjesecna naknada predstavlja vid resocijalizacije u kojoj je aktivan te da to nisu stalna
mjeseCna primanja pa je predlozio da se oslobodi pla¢anja jer se nalazi u zatvoru i
slabog je imovnog stanja.

Odlucujuci o prigovoru izvrSenika prvostepeni sud nalazi da je isti neosnovan obzirom
da je prijedlog za izvrSenje u konkretnoj pravnoj stvari podnesen na temelju izvrSne
isprave koja je postala pravomoc¢na dana 05.04.2018. godine te kako je istom odredena
obaveza izvrSenika da plati pausal u visini od 100,00 KM, to iznijete Cinjenice u pogledu
oslobadanja placanja ovako utvrdene obaveze po ocjeni prvostepenog suda ne
predstavljaju razloge za spreCavanje izvrSenja, a niti je sud u izvrSnom postupku
ovlasten preispitivati odluke sudova donesenih u drugom postupku.

Clanom 138. Zakona o izvrénom postupku Federacije BiH propisano je izvréenje na
placéi, nadoknadi umjesto plac¢e, nadoknadi za skraceno radno vrijeme i nadoknadi zbog
umanjenja pla¢e i penzije, primanja prema propisima o invalidskom osiguranju,
primanja po osnovu socijalne pomoci, primanje po osnovu stipendije i pomoci u€enicima
i studentima i nadoknade za rad osudenika moze se provesti do iznosa od .
OgraniCenje izvrSenja na nov€anim potraZivanjima izvrdenika iz stava 1. ovog €lana
primjenjuje se samo ako potraZzivanje ne prelaze 1.000,00 KM mjesec¢no na dijelu
potrazivanja koji prelazi 1.000,00 KM mjesec€no, izvrSenje se moze sprovesti do iznosa
od 2/3 potrazivanja.

Stoga po nalaZenju suda okolnosti koje izvrSenik istiCe u vezi primanja koja ostvaruje u
zatvoru nisu cCinjenice koje spreCavaju izvrSenje u predmetnoj izvrSnoj stvari jer je
¢lanom 138. citiranog zakona propisano da se izvrSenje sprovodi i na nadoknadi za rad
osudenika, kao i ostalim pobrojanim primanjima, pa kako izvrSenik u prigovoru nije
istakao niti jedan drugi razlog za prigovor iz €lana 47. Zakona o izvrSnom postupku koji
bi kao takvi mogli utjecati na donosSenje drugacije odluke, to je prvostepeni sud shodno
odredbi €lana 49. Zakona o izvrSnom postupku donio rjeSenje kojim je odbio prigovor
izvrSenika kao neosnovan.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita

Naime, kako se u konkretnom slucaju radi o promjeni predmeta i sredstva izvrSenja koje
nije ograni¢eno na nadoknadi koju izvrSenik prima kao osudenik, to pravilno prvostepeni
sud zakljuCuje da u smislu odredbe Clana 138. Zakona o izvrSnom postupku, a u vezi
sa €lanom 47. ovog zakona ne postoje razlozi zbog kojih bi se ogranicilo predmetno
izvrSenje odnosno kako ne postoji razlog koji bi spreCavao provodenje predmetnog
izvrSenja, donio pravilnu odluku kojom je odbio prigovor izvrSenika kao neosnovan.

Nadalje, pravilno prvostepeni sud obrazlaze da navodi izvrSenika koji se odnose na
socijalno-ekonomske prilike u kojima se isti nalazi nije zakonski razlog za oslobadanje
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od predmetne obaveze pa kako izvrsni sud i nema zakonskog ovlastenja da donosi
izmjene i promjene na izvrSnoj ispravi koja je osnov izvrSnog postupka, to se
neosnovano zalbom Zalitelja ukazuje na povrede Zakona o izvrSnom postupku.

Dakle, suprotno navodima zalitelja, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio
osporeno rjeSenje pri Cemu su dati potpuni i jasni razlozi koje prihvata kao valjane i ovaj
sud.

Radi navedenog valjalo je zalbu zalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku shodno
Clanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parni€nom postupku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



