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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj:49 01052517 20 Gz
Novi Travnik, 30.12.2020. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavlienom od sudija: Suada Kahri¢ kao
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao ¢lanovi vije¢a, rijeSavajuéi u izvrSnom
predmetu traZitelja izvrSenja: ,.BH Telecom* d.d. Sarajevo, Direkcija Travnik, Prnjavor 11, Travnik,
protiv izvrSenika V.M., iz K. ..., radi izvr8enja, vrijednost spora 1.630,80 KM, odlu€ujuci po Zalbi
izvr8enika izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 |1 052517 20 Kom od
18.08.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 30.12.2020. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana i potvrduje riesenje Opéinskog suda u Kiseljaku, broj:
4901052517 20 Kom od 18.08.2020. godine.

ObrazloZenje

Osporenim prvostepenim rieSenjem odbijen je prigovor izvrSenika izjavljen protiv RjeSenje o
izvrSenju broj: 49 0 1 052517 20 Kom od 08.06.2020. godine, kao neosnovan.

Na navedeno rjeSenje Zalbu je blagovremeno izjavio izvrS8enik zbog pogresSne primjene
materijalnog prava, bitne povrede postupka i zbog nepotpuno utvrdenog c¢injeniCnog stanja. U
Zalbi navodi da sud nije razmatrao Cinjenicu da izvrSenik uopc¢e nije u mogucnosti da plati dug od
svojih primanja iz MIO/PIO. Navodi da je rok za izvrSenje protekao, te da je nemoguce izvrSenje
iz njegove penzije jer ve¢ ime rate za kredit, struju i Telemah, te za Skolovanje djeteta, a $to ¢e
izvrSenik potkrijepiti dokazima kao $to su ugovor o kreditima. Predlaze da se postupak obustavi
shodno odredbi ¢lana 47. st. 10. ZIP-a, ili da ovaj sud osporeno rjeSenje preinadi ili da navedeno
rieSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao pobijano rjeSenje u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti
shodno odredbama ¢lana 221. i ¢lana 236. Zakona o parni¢énom postupku (,SI. novine F BiH",
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi sa ¢lanom 21. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 32/03, 52/03 i 33/06), ovaj sud je rijeSio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Iz stanja spisa i osporenog rjeSenja proizilazi da je trazitelj izvr§enja podnio prijedlog za izvrSenje
dana 28.01.2020. godine, na osnovu pravosnazne i izvrSne presude Opcinskog suda u Kiseljaku,
broj: 49 0 Mal 008307 10 Mal od 13.12.2010. godine. Navedeni prijedlog za izvr8enje je usvojen i
donijeto je rjeSenje o izvrSenju, broj: 49 0 | 052517 20 Kom od 08.06.2020. godine. Na navedeno
rieSenje izvrSenik je blagovremeno ulozio prigovor, a koji je prvostepeni sud osporenim rjeSenjem
od 18.08.2020. godine odbio kao neosnovan.

Imajuci u vidu ovakvo cCinjeni¢no stanje prema ocjeni ovog suda odluka prvostepenog suda je
pravilna i na zakonu zasnovana. Naime, pravilno zakljuCuje prvostepeni sud da potraZivanje
traZitelja izvrSenja nije zastarjelo buduci da nije protekao desetogodidnji rok zastare koji je
propisan odredbom ¢lana 379. Zakona o obligacionim odnosima, jer je u toku postupka nesporno
utvrdeno da je presuda na osnovu koje je pokrenut izvrdni postupak postala pravomocna
29.12.2010 godine a izvr3ni postupak je pokrenut dana 20.01.2020. godine. Takoder ovaj sud nije



mogao uvaziti navode izvrSenika da se nalazi u teSkoj materijalnoj situaciji, jer od penzije mora
placati dva kredita, struju, Telemah i Skolovati dijete, i da se zbog toga ne mozZe provesti izvrSenje
na njegovoj penziji. Naime, izvrSenik je uz prigovor na rjeSenje o izvrSenju morao sudu priloZiti
dokaze o svojim i prihodima svoje obitelji, kao i dokaze da ne posjeduje nikakve nekretnine niti
bilo kakvu drugu imovinu, a $to nije ucinio, te prvostepeni sud nije mogao na pouzdan utvrditi
taCnost ovih izvrSenikovih navoda, da bi eventualno smanjio procent mjese¢ne obustave od
izvrSenikove penzije. Buduéi da je prvostepeni sud prilkom donoSenja svoga rjeSenja od
08.06.2020. godine pravilno primijenio odredbe ¢lana 136. i 138. Zakona o izvrSnom postupku, to
se ovi zalbeni navodi izvrSenika pokazuju kao neosnovani, uz napomenu da ¢e se predmetno
izvrSenje provesti kada dode na naplatu prema redoslijedu obustava od izvrSenikove penzije.

Na osnovu iznesenog ovaj sud je primjenom odredbe &lana 235. stav 1. tatka 2. Zakona o

parniénom postupku, odlucio kao u izreci rjeSenja.

Predsjednica vijeCa
Suada Kahri¢



