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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 052820 21 Gz
Novi Travnik, 19.01.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Stana Imamovic,
kao predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije€a, u izvrSnom
postupku trazitelja izvrSenja KAM d.o.o. Visoko ( u likvidaciji), ul. Alije |zetbegovica broj
1, zastupan po likvidatoru M.V., a ovaj po punomoc¢niku Kemalu Gani¢, advokatu iz
Visokog, protiv izvrSenika BFS Gesellschaft fur Franchise-Systeme d.o.0. Resnik bb,
KreSevo, zastupano po zastupniku po zakonu direktoru Saneli Kozadra , radi naplate
duga, vrijednost spora 2.919,69 KM, odluCujuci po zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv
rieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 1 052820 20 | od 12.04.2021. godine, na
sjednici vijeCa odrzanoj dana 19.01.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana i potvrduje riesenje Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 1 052820 20 | od 12.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem prigovor izvrSenika od dana 10.06.2020. godine
izjavljen protiv rieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku suda, broj: 49 0 | 052820 20 | Kom
(a treba da stoji 49 0 1 052820 20 I) od 24.04.2020. godine, odbijen je kao neosnovan.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik zbog povrede odredaba
izvrSnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom sudu koji se sadrzajno
odnosi na to da se Zalba uvazi, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak. U obrazlozenju zalbe navodi da je pobijano rjeSenje
doneseno suprotno €lanu 35. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku, da isto ne sadrzi sve
elemente propisane ¢lanom 39. stav 1. istog zakona, da je sud suprotno sadrzaju
izvrSne isprave svojim rjeSenjem odredio prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava na
transakcijski raCun punomocénika trazitelja izvrSenja te da su nepravilno obracCunati
troSkovi ovog izvrSnog postupka koji se odnose na pribavljanje klauzule izvrSnosti i
pravosnaznosti, a Sto se sve detaljno obrazlaze u zZalbi, dakle cijeni da su ispunjeni
razlozi iz €lana 47. Zakona o izvrSnom postupku, pa predlaze donoSenje odluke kao u
uvodu ove zalbe.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.



Nakon Sto je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa ¢lanom
21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je trazitelj izvrSenja dana 12.02.2020.godine
podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave i to pravosnazne i izvrSne
presude Opcéinskog suda u Zenici, broj 43 0 Mals 156536 18 Mals od 20.09.2019.
godine, a radi naplate duga u visini od 2.919,69 KM.

Prvostepeni sud je svojim rjeSenjem o izvrSenju broj 49 0 | 052820 20 | od
24.04.2020.godine dozvolio predlozeno izvrSenje.

Na ovo rjeSenje izvrSenik je blagovremeno izjavio prigovor u kojem navodi razloge Kkoji
se ponavljaju i u Zalbi.

Prvostepeni sud cijeneCi navode prigovora i odgovora na prigovor, kao i prilozene
dokaze je utvrdio da je prigovor neosnovan.

Nasuprot zalbenim prigovorima izvrSenika ovaj sud cijeni kako je pobijana odluka
prvostepenog suda pravilna i zakonita. Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio
potpune, jasne i uvjerljive razloge u obrazlozenju pobijane odluke i na nacin kako je to
propisano odredbom Clana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, suprotno razlozima zalbe prvostepeni sud je raspravio sve prigovore izvrSenika
te u tom pravcu pravilno zaklju€io da ne stoji povreda iz odredbe €lana 35. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH obzirom da je u odgovoru na prigovor od
24.06.2020.godine trazitelj izvrSenja u prilogu dostavio izvrSnu ispravu u ovjerenoj
fotokopiji na kojoj je potvrda izvrSnosti, dakle da je ista identicna kopiji koja je
dostavljena uz prijedlog za izvrSenje. Prvostepeni sud je svojim rjeSenjem o izvrSenju
tatno naznacio izvrSnu ispravu na osnovu koje se izvrSenje odreduje, traZitelja
izvrSenja i izvrSenika, potrazivanje koje se ostvaruje, jasno naveo od kada teku
zakonske zatezne kamate, sredstvo i predmet izvrSenja te druge podatke potrebne za
sprovodenje izvrSenja u smislu odredbe €lana 39. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku.
Takoder, neosnovano se prigovara i odluci suda vezano za prijenos novcanih
potrazivanja na racun punomocnika trazitelja izvrSenja obzirom da je uz prijedlog za
izvrSenje dostavljena sudu punomo¢ u kojoj je izriCito naznaCeno da punomocnik
trazitelja izvrSenja je ovlasten u navedenom postupku da moze podi¢i prijedlog za
izvrSenje, poduzimati sve pravne radnje u ovom postupku i zastupati na svakom rocistu
vezanom za izvrSni postupak, kao i da je ovlasten da primi naplatu glavhog duga,
zateznih kamata i troSkova postupka na advokatski transakcijski racun, a $to je u skladu
i sa pravnim shvatanjem Vrhovnog suda F BiH iskazan u odluci broj 65 0 | 640970 18
Spp 3 od 19.10.2018. godine koje glasi : ,Dopusteno je da se potraZivanje iz izvrSne
isprave Cija se naplata trazi u izvrSnom postupku prenese na racun punomocnika
trazitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoci u kojoj
je trazitelj izvrSenja dao izriito i posebno ovlastenje punomoéniku (advokatu ili
advokatskom drustvu) da moze u izvrSnom postupku naplatiti nov€ano potrazivanje i
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troSkove postupka traZitelja izvrSenja putem svog racuna (Clan 304. Zakona o
parnicnom postupku F BiH).

Nadalje, neosnovano se prigovara odluci suda vezano za troSkove pribavljanja klauzule
pravomocnosti i izvrSnosti obzirom da se radi o odluci drugog suda, pa kako je
prvostepeni sud u tom pravcu dao potpuno i jasno obrazlozenje, to se zalitelj radi
nepotrebnog ponavljanja upucuje na isto.

Dakle, i za ovaj sud nije upitno da zalbeni navodi izvrSenika koji su istovjetni navodima
istaknutim u prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, ne daju osnova za drugaciju odluku i
ovog suda, pa kako isti kao takvi ne Cine razloge koji bi opravdali primjenu Clana 47.
Zakona o izvrSnom postupku odnosno koji bi sprjeCavali sprovodenje izvrSenja, to se
zalitel] radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpuno Ccinjenicno i pravno
obrazlozenje prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali Zalbeni razlozi zalitelja
nisu odlucne prirode i kao takvi ni u Cemu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost
donesene odluke, pa iste u smislu odredbe ¢lana 231. Zakona o parni€nom postupku
nije smatrao za potrebnim da obrazlaze

Stoga je ovajsud primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tatka 2. Zakona o parni¢nom
postupku Zalbu Zalitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjiesenje.

Predsjednica vijeca

Stana Imamovié

Dnal

Iznesi predmet zavrSen.

Odluku- rijeSenje dostaviti prvostepenom sudu uz dopis i sreden prvostepeni spis sa 2
primjerka ovjerenih prepis odluka ovog suda i u 2 (dva) primjeraka za stranke u
postupku u smislu €l. 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku

-Rjesenje snimiti u CMS

-Zapisnik o vijecanju i glasanju zatvoriti u posebnu kovertu i Cuvati u spisu

- Srediti spis predmeta

Odluku snimiti u podfolder ” izvrSenje ”

Novi Travnik, 20.01.2022. godine
Ev. 20.02.2022.godine
Sudija
Alma Islamovic
Predsjednica Gradanskog odjela
Mirjana Grubesic



