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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 I 053408 21 Gži 
Novi Travnik, 18.01.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirjana 
Grubešić, predsjednica vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u 
ovršnom postupku tražitelja ovrhe P.S. iz F., …, kojeg zastupa punomoćnik Miro 
Blaž, odvjetnik iz Viteza, protiv ovršenika Bosna i Hercegovina, Federacije Bosne i 
Hercegovine, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, Sarajevo kojeg zastupa 
Federalno pravobraniteljstvo Sarajevo, ul. Alipašina 6/IV, radi ovrhe, vrijednost spora 
59.427,95 KM, odlučujući po žalbi tražitelja ovrhe izjavljenoj na rješenje Općinskog 
suda u Kiseljaku broj 49 0 I 053408 20 I od 26.05.2021. godine, na sjednici vijeća 
održanoj dana 18.01.2022. godine, donio je: 
 
 

RJEŠENJE 
 

 
Žalba se odbija kao neutemeljena i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Kiseljaku 
broj 49 0 I 053408 20 I od 26.05.2021. godine.   
 
 

Obrazloženje 
 
 
Pobijanim rješenjem, stavkom prvim, usvojen je prigovor ovršenika izjavljen protiv 
rješenja o ovrsi broj 49 0 I 053408 20 I od 22.02.2021. godine na način da se to 
rješenje stavlja izvan snage i ovršni postupak obustavlja, dok je stavkom drugim 
obvezan  tražitelj ovrhe da ovršeniku na ime troškova sastava prigovora isplati iznos 
od 240,00 KM. 
 
Protiv ovog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio tražitelj ovrhe zbog svih 
zakonskih razloga uz prijedlog da se prvostupanjsko rješenje ukine i predmet vrati na 
ponovni postupak i odluku. U obrazloženju žalbe navodi da način obračuna 
zakonskih zateznih kamata i računanje isplaćenog iznosa na ime kamata u 
prijedlogu za ovrhu nije paušalan, jer su postojali svi elementi za njihov obračun. 
Zbog toga je sud trebao provjeriti obračun, a ne tvrditi da je paušalan. Prijedlog za 
ovrhu usuglašen je sa ovršnom ispravom (rješenje Službe za Opću upravu, 
društvene djelatnosti, izbjeglice i socijalnu politiku Fojnica broj 06-35-773/06 od 
06.07.2006. godine), kojom ispravom su određena buduća mjesečna primanja koja 
dospijevaju mjesečno, a zakonske zatezne kamate na iznos određen ovršnom 
ispravom teku od dana kada je dužnik bio dužan izvršiti svoju novčanu obavezu. Iz 
ovog razloga tražitelj ovrhe primitkom iznosa od 13.598,64 KM sa zakašnjenjem biva 
oštećen, pa je dužan pored glavnog duga isplatiti i zakonske zatezne kamate. 
Tražitelj ovrhe dostavio je dokaze da mu je isplaćen glavni dug, ali ne i kamate i u 
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tome pravcu se poziva na odluku Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 I 157223 
12 Gž od 24.10.2014. godine. Zakonski zastupnik ovršenika nije imao troškove 
sastava prigovora zbog čega mu ih sud nije trebao ni dosuditi pa predlaže kao u 
uvodu žalbe.   
 
Odgovora na žalbu nije bilo.  
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu članka 221. i 236. Zakona o parničnom postupku1, a u svezi sa 
člankom 21. Zakona o ovršnom postupku2, ovaj sud  je zaključio: 
 
Žalba nije utemeljena. 
 
Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi kako je rješenjem Službe za opću upravu, 
društvene djelatnosti, izbjeglice i socijalnu politiku Fojnica broj 06-35-773/06 od 
06.07.2006. godine tražitelju ovrhe priznato pravo na osobnu invalidninu I. grupe, 
dodatak za njegu i pomoć od strane druge osobe, kao i ortopedski dodatak u 
ukupnom mjesečnom iznosu od 330,15 KM, počevši od 01.04.2006. godine. 
Rješenjem Federalnoga ministarstva rada i socijalne politike broj 05-35/4-3804/07 od 
24.01.2008. godine ukinuto je rješenje općine Fojnica od 06.07.2006. godine. U 
upravnom sporu vođenom protiv rješenja drugostupanjskog organa pred 
Kantonalnim sudom u Novom Travniku, presudom broj 06 0 U 007150 14 U od 
23.02.2015. godine, odbijena je tužba tražitelja ovrhe, pa je rješavajući po žalbi 
Vrhovni sud Federacije BiH presudom broj 06 0 U 007150 15 Uvp od 20.12.2018. 
preinačio presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku na način da je tužba 
usvojena i poništeno rješenje Federalnoga ministarstva rada i socijalne politike broj 
05-35/4-3804/07 od 24.01.2008. godine. Po primitku presude Vrhovnog suda 
Federacije BiH Federalno ministarstvo rada i socijalne politike na račun tražitelj 
ovrhe dana 08.05.2019. godine isplaćuje iznos od 13.300,00 KM na ime 
neisplaćenih invalidnina. Smatrajući kako isplaćeni iznos predstavlja zakonske 
zatezne kamate na iznos od 330,15 KM tražitelj ovrhe je prijedlogom, radi namirenja 
tražbine zahtijevao isplatu iznosa od 0,95 KM na ime neisplaćenog dijela zakonske 
zatezne kamate, te iznosa od 30.043,65 KM sa zakonskom zateznom kamatom 
počevši od 08.10.2013. godine do isplate i iznosa od 25.751,70 KM sa zakonskom 
zateznom kamatom na iznos od 330,15 KM počevši od 01.10.2013. do 01.04.2020. 
godine, te troškova ovršnog postupka, predlažući da se ovrha provede na novčanim 
sredstvima koja ovršenik posjeduje na računima kod poslovnih banaka. Postupajući 
prijedlogu prvostupanjski sud rješenjem od 22.02.2021. godine određuje ovrhu i 
troškove tražitelja ovrhe na iznos od 1.985,00 KM, na koje rješenje je ovršenik izjavio 
prigovor, koji je pobijanim rješenjem usvojen i rješenje o ovrsi od 22.02.2021. godine 
stavljeno je izvan snage, a ovršni postupak obustavljen. 
 
Nasuprot žalbenim prigovorima pobijana odluka prvostupanjskog suda pravilna je i 
zakonita.  
 
Pravilno utvrđuje prvostupanjski sud da rješenjem od 06.07.2006. godine, kao  
ovršnom ispravom, ovršenik nije obavezan na plaćanje zakonskih zateznih kamata 
na pojedinačne iznose od dana njihovog dospijeća do konačne isplate. Iz naprijed 
                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
2 Službene novine Federacije BiH broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 
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navedenih razloga neutemeljeno je pozivanje tražitelja ovrhe da računanje 
isplaćenog iznosa na ime kamata u prijedlogu za ovrhu nije paušalan, jer prijedlog za 
ovrhu nije usuglašen sa ovršnom ispravom. Budući da sud u ovršnom postupku 
nema tzv. kognicijska ovlaštenja i ne može preuzimati ovlaštenja upravnog organa i 
odlučivati o postojanju i visini određenog prava o kome nije odlučeno ovršnom 
ispravom, te kako se ovrha na zakonskom zateznim kamatama može provesti samo 
ukoliko je takav zahtjev dosuđen u ovršnoj ispravi, pravilno je prvostupanjski sud, 
prema članku 47. stavak 1. točka 6. Zakona o ovršnom postupku Federacije BiH,  
rješenje o ovrsi od 22.02.2021. godine stavio izvan snage, a ovršni postupak 
obustavio. Na temelju naprijed utvrđenog činjeničnog stanja razvidno je da je 
tražitelju ovrhe isplaćen glavni dug po ovršnoj ispravi, kojom ispravom on nije 
ovlašten tražiti naplatu zakonskih zateznih kamata, odnosno u tome dijelu nije 
ovlašten tražiti ovrhu protiv ovršenika.  
 
U Bosni i Hercegovini sudska praksa nije neposredan izvor prava, ali s obzirom da 
sudovi primjenjuju pozitivno pravo i svojim odlukama daju uputstva za praktičnu 
primjenu važećih propisa, predstavlja bitan faktor u tumačenju pojedinih zakonskih 
odredbi, popunjavanju pravnih praznina i uspostavljanju vladavine prava. Jedna od 
obveza koju je Bosna i Hercegovine preuzela potpisivanjem Sporazuma o 
stabilizaciji i pridruživanju između evropskih zajednica i njihovih država članica je da 
osigura ujednačenu primjenu zakona na cjelokupnoj državnoj teritoriji i pravnu 
sigurnost, što je sastavni element principa vladavine prava. Međutim, pogrešno je 
pozivanje tražitelja ovrhe na sudsku praksu i stavove izrečene u rješenju 
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 I 157223 12 Gž od 24.10.2014. godine, jer 
ovršenik u tom predmetu, za razliku od činjeničnog stanja u ovoj ovršnoj stvari, nije 
prigovarao dosuđenim zakonskim zateznim kamatama.  
 
Slijedom naprijed navedenoga, kako su i troškovi ovršnog postupka pravilno 
odmjereni prema članku 395. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, u svezi 
sa člankom 21. Zakona o ovršnom postupku Federacije BiH, te budući da je svoju 
odluku prvostupanjski sud činjenično i pravno obrazložio u skladu sa člankom 191. 
stavak 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH i ne postoje niti povrede 
postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, odlučeno je kao u izreci, 
primjenom članka 235. stavak 1. točka 2. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH. 
 
 
       Predsjednica vijeća 
             
      Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                DNA! 
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1. Srediti prvostupanjski spis.  
2. Rješenje ovog suda u 4 ovjerena prijepisa za sud i stranke i cijeli spis 
prvostupanjskog suda uz dopis dostaviti Općinskom sudu u Kiseljaku 
3. Zapisnik o vijećanju i glasanju unijeti u CMS i zatvoriti u posebnu kovertu.  
 
Odluku snimiti u podfolder Ovrha - Izvršenje  
 
Novi Travnik, 25.01.2022. godine 
Ev. 22.02.2022. godine                                  
        
     Predsjednica građanskog odjeljenja               Sudac                                                  
 
                 Mirjana Grubešić           Davor Kelava                                 
 


