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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 01 053414 22 Gz
Novi Travnik, 19.04.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija: Davor Kelava,
kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao Clanova vije¢a, u
izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja RTV Federacije BiH, Bulevar MeSe Selimovica
br. 12. Sarajevo, protiv izvrSenika A.M. iz F., ...., radi izvrSenja, vrijednost spora
852,40 KM, odluc€ujuéi po zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 | 053414 20 Kom od 13.10.2021. godine, na sjednici vijecCa
odrzanoj dana 19.04.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana te se rjeSenje Opéinskog suda u Kiseljaku,
broj 49 0 1 053414 20 Kom od 13.10.2021. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem odbijen je prigovor izvrSenika protiv RjeSenja o
izvrSenju broj: 49 0 1 053414 20 Kom od dana 10.07.2020.godine, kao neosnovan.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik je blagovremeno izjavio zalbu kojom pobija isto u
cijelosti zbog pogresSne primjene Clana 22. i ¢lana 47. tacka 4., 8. i 10 Zakona o
izvrSnom postupku F BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu usvoji, ukine
rjeSenje o izvrSenju i obustavi predmetni postupak, a Sto se detaljno obrazlaze u isto;j.

Trazitelj izvrSenja nije dostavio odgovor na zalbu.

Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku(“Sluzbene
novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa Clanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/2003,
52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009, 35/2012 i 46/2016 i "Sluzbeni
glasnik BiH", broj 42/2018 - odluka Ustavnog Suda), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je trazitelj izvrSenja kod tog suda podnio
prijedlog za izvrSenje temeljem izvrSne isprave, pravomoc¢ne Presude istog suda broj:
49 0 Mal 017282 12 Mal od dana 09.10.2013.godine, protiv izvrSenika, radi naplate
duga od 852,40 KM sa sporednim potrazivanjima izvrSenjem na penziji izvrSenika.



RjeSenjem od 10.07.2020.godine prvostepeni sud je dozvolio predlozeno izvrSenje.

Na navedeno rjeSenje izvrSenik je blagovremeno ulozio prigovor iz razloga koje
ponavlja i u ovoj zalbi, a koji prigovor je prvostepeni sud odbio kao neosnovan uz
navodenje detaljnih razloga zbog kojih ne prihvata osnovanim navode iz prigovora te
primjenom cClana 49. Zakona o izvrSnom postupku F BIH odluCio kao u izreci
pobijanog rjeSenja.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Dakle, a suprotno navodima Zalbe, prvostepeni sud je odredio izvrSenje na osnovu
izvrSne isprave primjenom odredbe Clana 22. i 23. stav 1. tacka 1. Zakona o izvrSnom
postupku, a to je pravomocne i izvrSne Presude tog suda broj: 49 0 Mal 017282 12
Mal od dana 09.10.2013.godine, koja je postala pravomoc¢na dana 20.04.2014.
godine kojom je odredena obveza tuZenog da isplati tuzitelju iznos od 42,90 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 11.05.2012. godine, kao dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate, te da naknadi troSkove postupka u visini od 852,40KM.

Obzirom da placanje zatezne kamate na troSkove postupka nije odredeno u citiranoj
izvrSnoj ispravi, to je pravilno sud na prijedlog trazitelja izvrSenja odredio naplatu tih
kamata primjenom €lana 28. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku F BiH.

Kako su u izvrdnoj ispravi naznaceni svi bitni elementi koji je €ine podobnim za
izvrSenje u smislu odredbe Clana 27. citiranog zakona, a da izvrSenik svoju obavezu
iz citirane presude nije dobrovoljno izvrsio u roku koji je odreden za ispunjenje ( 15
dana od dana prilema presude), pa ni naknadno, to podno$enje prijedloga za
prinudno izvrSenje kod suda dana 01.07.2020.godine (koje nije ograni¢eno procesnim
ili nekim drugim zakonom kao $to je to u slu€aju smetanja posjeda, vracanje radnika
na rad...) a prije isteka propisanog zastarnog roka od deset godina ( ¢lan 379. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima ,Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78,“Sluzbeni list RBiH”,
broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine F BiH", broj: 29/03 i 42/11), €ini pravilan
zaklju€ak prvostepenog suda da u konkretnom slu€aju nije nastupila ni zastarjelost
potrazivanja o kojem je odlu€eno izvrSnom ispravom, tj. da ne stoje razlozi koji bi
sprieCavali sprovodenje predmetnog izvrSenja u smislu odredbe Clana 47. stav 1.
tacka 4. i tacka 10. Zakona o izvrSnom postupku F BiH.

Nadalje, pozivanje zalitelja na Dopis , broj 101-1092/05 koji je uputio generalni direktor
JS BiH Opcini F., Mjesnoj zajednici P. dana 06.12.2005. godine koji mu je postao
dostupan tek nakon pokretanja izvrSnog postupka, sam po sebi ne €ini da su ispunjeni
uslovi za primjenu Clana 47. stav 1. taCka 8. citiranog zakona, odnosno kako iz
sadrzZaja istog se ne moze zakljuciti da je predmetno potrazivanje u cjelini ili djelimi¢no
prestalo, zbog €ega ni ovaj sud ne nalazi da bi isto bilo razlog za prestanak obaveze
shodno propisanim pravilima materijalnog prava ( otpust duga i sl).

Stoga izneseni razlozi iz zalbe navedeni kao naprijed su bez utjecaja na drugaciju
odluku i ovog suda pa se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpunu
¢injenicno i pravno obrazloZenje prvostepenog suda.



Radi toga ovaj sud je zalbu Zzalitelja odbio i potvrdio odluku prvostepenog suda
shodno ¢lanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parni€nom postupku.
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