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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 Ip 042148 21 Pž 
Novi Travnik, 01.12.2021. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao 
predsjednik vijeća, Alma Islamović i Njaz Krnjić, kao članovi vijeća, u izvršnom postupku 
tražitelja izvršenja „Banja Kiseljak – Hotel Dalmacija“ d.d. za ugostiteljstvo, turističku 
djelatnost Kiseljak ul. bana Josipa Jelačića bb, zastupan po punomoćniku Zahidu 
Hadžić, advokatu iz Visokog, protiv izvršenika Općina Kiseljak, radi naplate novčanog 
potraživanja u iznosu od 756,42 KM sa sporednim potraživanjima, odlučujući po žalbi 
tražitelja izvršenja izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 Ip 
042148 18 Ip od 10.03.2021.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 01.12.2021. 
godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba tražitelja izvršenja se odbija i potvrđuje rješenje  Općinskog suda u Kiseljaku broj 
49 0 Ip 042148 18 Ip od 10.03.2021.godine. 
 

Obrazloženje 
 

Osporenim rješenjem prvostepenog suda, broj gornji, od 10.03.2021. godine  usvojen 
je prigovor izvršenika, stavljeno van snage dopunsko rješenje o izvršenju broj 49 0 Ip 
042148 18 Ip od 09.10.2019.godine te zahtjev za donošenje dopunskog rješenja o 
troškovima postupka od 26.05.2018.godine se odbacuje kao neblagovremen. 

Protiv ovog rješenja tražitelj izvršenja zastupan po punomoćniku je blagovremeno 
izjavio žalbu kojom isto pobija u cijelosti zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba izvršnog 
postupka s prijedlogom drugostepenom sudu da istu uvaži, pobijano rješenje preinači 
na način da se odbije prigovor izvršenika na dopunsko rješenje o izvršenju i isto održi 
na snazi ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku uz naknadu troškova 
sastava žalbe. U obrazloženju žalbe se navodi da je prvostepeni sud neosnovano 
usvojio prigovor izvršenika iz razloga što se radi o prigovoru koji je izjavljen od strane 
neovlaštenog lica koje nije pravobranioc. No i pored toga prvostepeni sud je zakazao 
ročište na kojem nije pristupio izvršenik niti je opravdao svoj izostanak, a niti je dostavio 
odobrenje za poduzete radnje izjavljivanja prigovora do zaključenja ili okončanja 
postupka po izjavljenom prigovoru. Prvostepeni sud nakon zaključenog ročišta 
samoinicijativno šalje dopis izvršeniku kojim sugeriše istom da od Općinskog vijeća 
pribavi pismeno izjašnjenje da li odobrava podnošenje prigovora koji je u ime Općine 
Kiseljak uložio A. J. Po navedenom dopisu izvršenik je dostavio Odluku Općinskog 
vijeća broj 01/1-04-3156/20 od 31.12.2020.godine koju sud prihvata iako je ista 
neblagovremeno dostavljena tj. nakon godinu dana od uloženog prigovora i nakon 
održanog ročišta, a što je potpuno pogrešno i suprotno Zakonu o izvršnom postupku, 
kao i Zakonu o parničnom postupku. To znači da se radi o neblagovremenom odobrenju 
i isto se u smislu navedene zakonske odredbe ne može prihvatiti. Ovakvim postupkom 
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prekršena je i odredba člana 5. stav 1. Zakona o izvršnom postupku tj. načelo hitnosti 
pa kako je dopunskim rješenjem o troškovima, sud ispravio svoju očiglednu grešku to 
nalazi da je ova žalba osnovana pa je predložio donošenje odluke kao u uvodu ove 
žalbe.  

Odgovor na žalbu nije dostavljen. 

Nakon što je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz žalbi i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom, a u vezi sa članom 21. stav 
1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH“, broj 32/03, 52/03, 
33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zaključio je slijedeće: 

 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud po prijedlogu tražitelja 
izvršenja podnesenom kod tog suda dana 23.01.2018.godine protiv izvršenika rad 
naplate novčanog potraživanja u iznosu od 756,42 KM sa sporednim potraživanjima na 
temelju pravosnažne i izvršne presude Općinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 036979 
16 P od 27.01.2017.godine koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda u Novom 
Travniku broj 49 0 P 036979 17 Gž od 09.06.2017.godine donio rješenje o izvršenju 
dana 20.04.2018.godine kojim je dozvolio predloženo izvršenje pljenidbom sredstava 
sa računa izvršenika.  
 
Ovo rješenje dostavljeno je tražitelju izvršenja dana 25.04.2018.godine, a izvršeniku 
dana 27.04.2018.godine.  
 
Dana 26.05.2018.godine tražitelj izvršenja zastupan po punomoćniku je podnio kod 
suda zahtjev za donošenje dopunskog rješenja kojim će sud odlučiti i o troškovima 
tražitelja izvršenja koji se odnose na zastupanje po punomoćniku obzirom da je sud 
propustio odlučiti o istim.  
 
Prvostepeni sud je našao da je zahtjev osnovan jer da je tražitelj izvršenja uz prijedlog 
podnio i zahtjev za naknadu troškova zastupanja po advokatu u iznosu od 280,80 KM 
o kojima nije odlučeno pa je sud dopunskim rješenjem o izvršenju od 09.10.2019.godine 
odredio da ove troškove tražitelja izvršenja  namiri izvršenik.  
 
Protiv ovog rješenja izvršenik je blagovremeno izjavio prigovor kojim zahtijeva da se 
uvaži isti i ukine dopunsko rješenje i odbaci prijedlog tražitelja izvršenja za donošenje 
dopunskog rješenja o izvršenju kao neblagovremen.  
 
Tražitelj izvršenja u odgovoru na prigovor je osporio isti u cijelosti te prije svega 
progovorio da je u ime izvršenika prigovor izjavila neovlaštena osoba, zbog čega isti 
treba odbaciti.  
 
Shodno prednjim navodima tražitelja izvršenja prvostepeni sud je zaključak od 
29.11.2019.godine dostavio izvršeniku, a kojim se nalaže Općini Kiseljak da u roku od 
15 dana sudu dostavi pisano izjašnjenje da li odobrava prednju procesnu radnju koju je 
u ime Općine Kiseljak poduzeo zaposlenik A. J. Ovaj zaključak Općina Kiseljak je 
zaprimila dana 06.12.2019.godine te sudu u navedenom roku tj. dana 
13.12.2019.godine je dostavljen podnesak načelnika Općine Kiseljak kojim kao 
zastupnik općine kao jedinice lokalne samouprave u smislu člana 15. stav 1. alineja 1. 
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Zakona o načelima lokalne samouprave u Federaciji BiH („Službene novine Federacije 
BiH“, broj 49/06 i 51/09) je odobrio u cijelosti procesnu radnju podnošenja prigovora 
koju je u ime Općine Kiseljak poduzeo zaposlenik A. J.  
 
Nakon toga prvostepeni sud je zakazao ročište povodom izjavljenog prigovora i datog 
odgovora na prigovor dana 19.11.2020.godine, a na koje ročište je pristupio tražitelj 
izvršenja po punomoćniku dok za izvršenika nije niko pristupio s tim da je konstatovano 
da je sudu dostavljen podnesak od strane načelnika općine kojim je traženo odlaganje 
ročišta uz obrazloženje da punomoćnik Općine Kiseljak A. J., kao i advokat Vlado 
Slišković zbog bolesti nisu u mogućnosti pristupiti na isto i zbog čega je traženo 
odlaganje no kako se istom protivio punomoćnik tražitelja izvršenja to je sud održao 
ročište u odsutnosti uredno pozvanog izvršenika. Nakon održanog ročišta prvostepeni 
sud je svojim dopisom od 08.12.2020.godine pozvao izvršenika putem načelnika općine 
da dostavi pisano izjašnjenje Općinskog vijeća Kiseljak da li odobrava procesnu radnju 
koju je u ime Općine Kiseljak poduzeo A. J. i to u roku od 15 dana od dana prijema 
istoga, a koji dopis je dostavljen izvršeniku dana 11.12.2020.godine. Dana 
31.12.2020.godine Općinsko vijeće je donijelo Odluku broj 01/1-04-3156/20 kojom je 
odobrilo procesnu radnju – podnesenog prigovora koji je podnio zaposlenik Općine 
Kiseljak A. J. na rješenje tog suda, broj gornji, a koju Odluku uz podnesak je Općinsko 
vijeće dostavilo sudu dana 12.01.2021.godine. 
  
Odlučujući o prigovoru tražitelja izvršenja da je prigovor podnesen od neovlaštenog lica, 
prvostepeni sud je našao da je isti neosnovan obzirom da je radnju u ime izvršenika 
poduzeo njen zaposlenik A. J. koji je za tu radnju dobio naknadno odobrenje od strane 
Općinskog vijeća Općine Kiseljak podneskom od 12.01.2021.godine.  
 
Odlučujući o prigovoru izvršenika prvostepeni sud je našao da je isti osnovan obzirom 
da iz stanja spisa proizilazi da je rješenje o izvršenju dostavljeno tražitelju izvršenja 
dana 25.04.2018.godine, nakon čega je punomoćnik tražitelja izvršenja dana 
26.05.2018.godine podnio sudu zahtjev za donošenje dopunskog rješenja tj. po proteku 
roka od 30 dana iz člana 192. stav 1. Zakona o parničnom postupku, pa kako je zahtjev 
neblagovremen to je isti valjalo odbaciti pa je donio odluku kao u izreci pobijanog 
rješenja.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita 
 
Naime, suprotno navodima žalbe pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu člana 
309. stav 2. Zakona o parničnom postupku, a koja se ima primijeniti i u izrvršnom 
postupku shodno odredbi člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku kojom je jasno 
propisano da sud može dopustiti da radnje u postupku za stranku privremeno obavi 
osoba koja nije podnijela punomoć, ali će istovremeno narediti toj osobi da naknadno u 
određenom roku podnese punomoć ili odobrenje stranke za obavljanje parnične radnje. 
Kako na strani izvršenika nema imenovanog pravobranioca, to je prvostepeni sud, a po 
prigovoru tražitelja izvršenja postupio u smislu naprijed citirane zakonske odredbe pa 
kako je  izvršenik tj. u ovom slučaju načelnik Općine Kiseljak po traženju suda i u datom 
roku naknadno odobrio radnje koje za Općinu Kiseljak poduzeo njen zaposlenik A. J., 
a koje u konačnici odobrilo i Općinsko vijeće, iako po članu 35. stav 2. Zakona o 
pravobranilaštvu SBK („Službene novine SBK/KSB“, broj 8/2017) je bilo dovoljno 
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odobrenje od samog načelnika, slijedom čega se neopravdano napada odluka suda 
kako po pitanju ovlaštenja lica koje je izjavilo prigovor tako i po pitanju blagovremenosti 
postupanja istog po traženju suda.  
 
Tačno je da je prvostepeni sud prilikom donošenja rješenja o izvršenju propustio da 
odluči o dijelu zahtjeva tražitelja izvršenja koji se odnosi na troškove sastava prijedloga 
za izvršenje po punomoćniku u osobi advokata, no kako je u tom pravcu dato stranci 
da u smislu odredbi člana 192. Zakona o parničnom postupku može u roku od 30 dana 
od prijema presude predložit parničnom sudu da se presuda dopuni, a koja odredba u 
smislu člana 202. istog zakona na odgovarajući način primjenjuje i na rješenja, pa tako 
i u izvršnom postupku shodno članu 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku, pa kako 
je tražitelj izvršenja propustio da blagovremeno podnese takav prijedlog, a da je 
odredbom stava 2. člana 192. Zakona o parničnom postupku propisano da 
neblagovremen ili neosnovan prijedlog za dopunu presude odbacit će odnosno odbiti 
sud bez održavanja ročišta, slijedom čega se neopravdano napada pravilnost i 
zakonitost odluke suda kojom je usvojio prigovor izvršenika, ukinuo dopunsko rješenje 
i prijedlog za donošenje dopunskog rješenja o troškovima postupka odbacio kao 
neblagovremen. Činjenica je da sud u ovom postupku nije postupao hitno, no navedeno 
ne čini da je prednja odluka suda nepravilna, pa se žalitelj radi nepotrebnog ponavljanja 
upućuje na činjenično i pravno obrazloženje prvostepenog suda.  
 
Dakle, suprotno navodima žalitelja, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio 
osporeno rješenje pri čemu su dati dovoljno jasni razlozi koje prihvata kao valjane i ovaj 
sud. 
 
Radi navedenog valjalo je žalbu žalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku shodno 
članu 235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku. 
 
 Predsjednik  vijeća 
 
   Davor Kelava 
 
 
 


