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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Stane 
Imamović, kao predsjednice vijeća, Mirjane Grubešić i Senada Begović, kao 
članova vijeća, u izvršnom predmetu tražitelja izvršenja NLB Banka d.d. 
Sarajevo, Džidžikovac br.1., Sarajevo, protiv izvršenika Limpromet d.o.o. 
Kreševo, Stojčići br.12., koga zastupa punomoćnik Denis Alić, advokat iz 
Sarajeva,  radi naplate duga u iznosu od 27.756,66  KM, odlučujući po žalbi 
izvršenika izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 Ip 
044810 18 Ip od 15.04.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana  
27.10.2021. godine, donio je slijedeće: 
  

 
                                                          RJEŠENJE 
 
 
Povodom žalbe izvršenika ukidaju se rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj: 
49 0 Ip 044810 18 Ip od 15.04.2021. godine i broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od 
14.10.2019. godine i predmet vraća prvostupanjskom sudu na dalje postupanje. 
 
 
                                                          Obrazloženje 
 
Rješenjem prvostupanjskog suda broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od 15.04.2021. 
godine odbijen je kao neutemeljen prigovor izvršenika na rješenje o promjeni 
predmeta izvršenja broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od dana 14.10.2019. godine. Istim 
rješenjem odbijen je zahtjev izvršenika za naknadu troškova izvršnog postupka u 
visini od 842,40 KM. 
 
Protiv rješenja prvostupanjskog suda broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od 15.04.2021. 
godine izvršenik je pravovremeno izjavio žalbu zbog povrede odredaba Zakona o 
izvršnom postupku i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja s 
prijedlogom da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili 
da se uvaži prigovor izvršenika i pobijano rješenje preinači u skladu sa 
odredbama Zakona o izvršnom postupku uz naknadu troškova u iznosu od 
842,40 KM koji se odnosi na sastav žalbe i na PDV od 17%. U žalbi ističe da je 
prijedlogom za izvršenje tražitelja izvršenja od 06.08.2018. godine predložena 
zapljena pokretnih stvari u vlasništvu izvršenika, a rješenjem o izvršenju od 
20.08.2018. godine dozvoljeno je izvršenje na predloženom predmetu i sredstvu 



izvršenja. Dana 29.08.2019. godine tražitelj izvršenja je podneskom predložio 
promjenu predmeta i sredstva izvršenja predlažući da se izvršenje provede 
pljenidbom pokretnih stvari umjesto dozvoljenog sredstva založenih pokretnih 
stvari izvršenika, koji podnesak izvršenik nikada nije zaprimio kako bi se na isti 
eventualno mogao izjasniti. Obzirom na navedeno izvršenik ističe da se u 
konkretnom slučaju ne radi o promjeni predmeta i sredstva izvršenja u skladu sa 
članom 8. stav 3. Zakona o izvršnom postupku jer se predmet izvršenja ne 
mijenja, niti tražitelj izvršenja predlaže novo sredstvo ili predmet izvršenja u 
skladu sa navedenom zakonskom odredbom, već se izvršenje i dalje provodi na 
pokretnim stvarima izvršenika, a koje stvari su u naravi iste pokretne stvari koje 
su u izvornom prijedlogu za izvršenje navedene. U skladu sa navedenim 
prvostupanjski sud nije mogao donijeti rješenje od 14.10.2019. godine, kao ni 
rješenje od 15.04.2021. godine kojim se mijenja predmet i sredstvo izvršenja 
obzirom da se isto i dalje provodi na pokretnim stvarima u vlasništvu izvršenika 
jer predmet i sredstvo izvršenja nije promijenjeno, već je promijenjen način 
provođenja izvršnih radnji gdje se umjesto izuzimanja pokretnina temeljem 
Okvirnog zakona o zalozima BiH, primjenjuju odredbe Zakona o izvršnom 
postupku Federacije BiH koje se odnose na izvršenje na pokretnim stvarima. 
Slijedom navedenog, procesni prijedlog tražitelja izvršenja nije pravno utemeljen i 
baziran je na pogrešnoj primjeni člana 8. stav 3. Zakona o izvršnom postupku pa 
je shodno tome i rješenje prvostupanjskog suda od 15.04.2021. godine 
doneseno uslijed pogrešne primjene navedene zakonske odredbe, kao i 
pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. 
 
U odgovoru na žalbu tražitelj izvršenja je osporio žalbene navode i istakao da 
izvršenik zanemaruje činjenicu da se izvršenje sprovodi na temelju ovjerene 
Potvrde iz registra zaloga BiH koja ima snagu izvršnog naslova, te je predložio 
da se žalba odbije kao neutemeljena. 
 
Nakon što je ispitao rješenje prvostupanjskog suda u granicama razloga iz žalbe 
i po službenoj dužnosti sukladno odredbama članom 221. i 236. Zakona o 
parničnom postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u 
svezi sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku („Službene novine F 
BiH“ br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16), ovaj sud je odlučio kao 
u izreci iz slijedećih razloga:  
 
Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je na prijedlog tražitelja izvršenja od 
10.08.2018. godine rješenjem o izvršenju prvostupanjskog suda broj: 49 0 Ip 
044810 18 Ip od 20.08.2018. godine određeno izvršenje na osnovu izvršne 
isprave - Potvrde o registraciji Registra zaloga Ministarstva pravde BiH broj: A-
20170721-61 od 10.12.2017. godine oduzimanjem založenih pokretnih stvari 
(osiguranja) od izvršenika po sudskom izvršitelju i predaje založenih pokretnih 
stvari tražitelju izvršenja kao založnom povjeriocu u cilju njihove prodaje od 
strane tražitelja izvršenja neposrednom pogodbom kao načinom izvršenja, sve u 
skladu sa odredbama člana 26. stav 2. točka a) i člana 29. stav 4. točka b) 
Okvirnog zakona o zalozima, te namirenjem tražitelja izvršenja iz iznosa 



dobijenog prodajom. Na rješenje o izvršenju izvršenik je izjavio prigovor koji je 
rješenjem prvostupanjskog suda broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od 09.10.2018. 
godine odbačen kao nedozvoljen, a koje rješenje je povodom žalbe izvršenika 
potvrđeno rješenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 49 0 Ip 044810 
19 Pž od 21.02.2019. godine. Zaključkom prvostupanjskog suda od 27.02.2019. 
godine zakazano je ročište za dan 17.09.2019. godine radi provođenja rješenja o 
izvršenju oduzimanjem od izvršenika založenih pokretnih stvari (koje su pobliže 
navedene) po sudskom izvršitelju u cilju predaje tražitelju izvršenja ili licu koje 
osigura tražitelj izvršenja za čuvanje pokretnih stvari do njihove prodaje. 
Podneskom od 29.08.2019. godine, koji je zaprimljen kod prvostupanjskog suda 
dana 02.09.2019. godine, tražitelj izvršenja je predložio da sudski izvršitelj 
zapljeni i proda pokretne stvari, te da sud zaključkom konstatira da tražitelj 
izvršenja povlači prijedlog da sudski izvršitelj od izvršenika oduzme pokretne 
stvari i preda ih tražitelju izvršenja u cilju njihove prodaje neposrednom 
pogodbom kao načinom prodaje od strane tražitelja izvršenja, te da se prodaja 
pokretnih stvari izvrši na način da sudski izvršitelj zapljeni i proda pokretne stvari, 
a sve iz razloga ekonomičnosti postupka. Iz zapisnika sudskog izvršitelja od 
17.09.2019. godine vidljivo je da je punomoćnik tražitelja izvršenja pristupio na 
ročište, ali da nije osigurao lice koje će preuzeti založene pokretne stvari, te da je 
predložio da se izvrši popis založenih pokretnih stvari. U zapisniku je također 
konstatirano da na datoj adresi Kreševo, Stojčići bb. postoje vidno istaknuti 
natpisi firmi: Limpromet d.o.o. Kreševo, Limprodukt d.o.o. Kreševo i MBD d.o.o. 
Kreševo, da je na ovoj adresi zatečen uposlenik firme MBD d.o.o. Kreševo koji 
ne dozvoljava popis založenih pokretnih stvari jer prema njegovoj izjavi firma 
Limpromet d.o.o. Kreševo više ne postoji na ovoj adresi, te je u zapisniku 
navedeno da se naredno ročište zakaže uz prisustvo sudskog vještaka i sudske 
policije. Zaključkom prvostupanjskog suda od 23.09.2019. godine pozvan je 
tražitelj izvršenja da u roku od mjesec dana uplati akontaciju od 300,00 KM za 
vještačenje identifikacijom založenih pokretnih stvari po vještaku Harisu 
Duratbegović ili da predloži ime drugog vještaka, uz upozorenje na posljedice 
nepostupanja. Tražitelj izvršenja je prvostupanjskom sudu dana 10.10.2019. 
godine dostavio dokaz o uplaćenim troškovima na ime vještačenja. Rješenjem 
prvostupanjskog suda od 14.10.2019. godine prihvaćen je prijedlog tražitelja 
izvršenja od 29.08.2019. godine i određeno izvršenje pljenidbom, procjenom i 
prodajom založenih pokretnih stvari umjesto oduzimanjem i prodajom pokretnih 
stvari sa obrazloženjem da izvršenje nije provedeno prethodno dozvoljenim 
sredstvom izvršenja, a tražitelj izvršenja je predložio drugo sredstvo izvršenja. Na 
navedeno rješenje izvršenik je pravovremeno uložio prigovor u kome je istakao 
da nema mjesta predmetnom rješenju jer se ne radi o promjeni sredstva i 
predmeta izvršenja, nego o promjeni načina izvršenja, te zahtijeva naknadu 
troškova u visini 842,40 KM. Pobijanim rješenjem od 15.04.2021. godine odbijen 
je prigovor izvršenika kao neutemeljen. U razlozima za takvu odluku 
prvostupanjski sud je naveo da je odredbom člana 6. stava 1. Zakona o izvršnom 
postupku F BIH propisano da su sredstva izvršenja izvršne radnje ili sistem 
takvih radnji kojima se prema zakonu potraživanje prinudno ostvaruje, da su 
odredbom člana 118. istog Zakona propisane izvršene radnje kojima se provodi 



izvršenje na pokretnim stvarima, a to su zapljena, procjena i prodaja pokretnih 
stvari. Dakle, primjenom navedenih odredbi nesporno je da promjena izvršne 
radnje oduzimanja prema Okvirnom zakonu o zalozima u određenu izvršnu 
radnju pljenidbe predstavlja promjenu sredstva izvršenja na pokretnim stvarima, 
pa sud prigovor izvršenika odbija kao neosnovan. Kako izvršenik u prigovoru nije 
istakao niti jedan drugi razlog za prigovor, a koji su taksativno navedeni u članu 
47. Zakona o izvršnom postupku F BiH, te koji bi mogli uticati na donošenje 
drugačije odluke u konkretnoj pravnoj stvari, prvostupanjski sud je sukladno 
odredbama člana 49. Zakona o izvršnom postupku  F BiH odlučio kao 
dispozitivu. 
 
Po nalaženju ovog suda, prvostupanjski sud je donio nepravilno i nezakonito 
rješenje od 14.10.2019. godine kojim je prihvaćen prijedlog tražitelja izvršenja od 
29.08.2019. godine i određeno izvršenje pljenidbom, procjenom i prodajom 
založenih pokretnih stvari izvršenika primjenom odredaba Zakona o izvršnom 
postupku, na koji način je izmijenjeno pravomoćno rješenje o izvršenju od 
20.08.2018. godine kojim je određeno izvršenje oduzimanjem založenih 
pokretnih stvari (osiguranja) od izvršenika po sudskom izvršitelju i predajom 
založenih pokretnih stvari tražitelju izvršenja kao založnom povjeriocu u cilju 
njihove prodaje od strane tražitelja izvršenja sukladno relevantnim odredbama 
Okvirnog zakona o zalozima BiH.  
 
Naime, na postupak izvršenja radi naplate potraživanja iz založenih pokretnih 
stvari kao predmeta osiguranja primjenjuju se odredbe Okvirnog zakona o 
zalozima BiH kao specijalnog propisa. U konkretnom slučaju, kada je 
pravomoćnim rješenjem o izvršenju prvostupanjskog suda, na prijedlog tražitelja 
izvršenja određeno da se izvršenje provede oduzimanjem založenih pokretnih 
stvari (predmeta osiguranja) od izvršenika po sudskom izvršitelju i njihove 
predaje tražitelju izvršenja kao založnom povjeriocu ili od njega ovlaštenom licu 
kako bi te stvari tražitelj izvršenja prodao neposrednom pogodbom (član 26. i 29. 
Okvirnog zakona o zalozima BiH), onda tražitelj izvršenja ne može tražiti da sud 
izmijeni rješenje o izvršenju i odredi izvršenje popisom, procjenom i prodajom 
založenih pokretnih stvari po sudskom izvršitelju primjenom Zakona o izvršnom 
postupku Federacije BiH. Nadalje,odredbama člana 26. stav 4., 5., 6., 7. i 8. 
Okvirnog zakona o zalozima BiH jasno su propisane obveze suda vezano za 
donošenje rješenja o izvršenju i obveze sudskog izvršitelja vezano za provođenje 
izvršenja po pravomoćnom rješenju o izvršenju i za sve izvršne radnje propisani 
su rokovi od osam dana, što znači da se izvršni postupak mora provesti hitno i 
bez odlaganja. Stoga se tražitelj izvršenja već prilikom podnošenja prijedloga za 
izvršenje mora opredijeliti i predložiti jedan od dva propisana načina provođenja 
izvršenja (član 26. stav 2. – pod a) ili pod b) Okvirnog zakona o zalozima BiH). U 
konkretnom slučaju, prvostupanjski sud je otpočeo sa provođenjem izvršenja na 
način kako je određen u pravomoćnom rješenju o izvršenju, pa kako je tražitelj 
izvršenja po nalogu prvostupanjskog suda iz zaključka od 23.09.2019. godine 
uplatio akontaciju za vještačenje identifikacijom založenih pokretnih stvari po 
vještaku Harisu Duratbegović, to je prvostupanjski sud dužan da bez odlaganja 



nastavi provođenja izvršenja preko sudskog izvršitelja koji će po izvršenoj 
identifikaciji založene pokretne stvari oduzeti od izvršenika i odmah predati u 
posjed tražitelju izvršenja ili osobi koju tražitelj izvršenja ovlasti. 
 
Zbog svega naprijed izloženog, ovaj sud je povodom žalbe izvršenika ukinuo 
pobijano rješenje broj: 49 0 Ip 044810 18 Ip od 15.04.2021. godine i rješenje broj: 
49 0 Ip 044810 18 Ip od 14.10.2019. godine i predmet vratio prvostupanjskom 
sudu na dalje postupanje primjenom odredaba člana 235. stav 1. točka 3. 
Zakona o parničnom postupku u  svezi sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom 
postupku. 
 
                                                                                                
                                                                                       Predsjednica vijeća 
                                                                                         Stana Imamović 
 
 
 
 
 
  


