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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Mal 037003 21 Gz
Novi Travnik, 28.04.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sutkinja Stane Imamovic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Alme Islamovic¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca Mtel a.d. Banja Luka, ul. Vuka KaradzZi¢a broj 6, Banja Luka, protiv
tuzenog Dz. S., ..., V., radi naplate duga, vrijednost spora 755,70 KM, odlu€ujuci o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude zbog propustanja Opc¢inskog suda u Kiseljaku,
broj: 49 0 Mal 037003 16 Kom od 10.01.2019. godine (ispravljene rjeSenjem od
28.02.2019. godine), u sjednici vije¢a odrzana dana 28.04.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda zbog propustanja
Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 Mal 037003 16 Kom od 10.01.2019. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom zbog propustanja, obavezan je tuZeni da tuzitelju isplati dug u
iznosu od 755,70 KM, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i to: -
na iznos od 35,10 KM pocev od 20.11.2015. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10
KM pocev od 20.12.2015. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM pocev od
20.01.2016. godine pa do isplate, -naiznos od 35,10 KM poc¢ev od 20.02.2016. godine
pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM pocev od 20.03.2016. godine pa do isplate, -na
iznos od 35,10 KM pocev od 20.04.2016. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM
poCev od 20.05.2016. godine pa do isplate, -na iznos od 510,00 KM pocev od
27.05.2016. godine pa do isplate, te da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka
uiznosu od 70,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod prijetnjom
izvrSenja.

Rjesenjem o ispravci Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 Mal 037003 16 Kom od
28.02.2019. godine, ispravljena je presuda zbog propustanja tako da je umjesto
upisanog datuma 10.01.2018. godine u zaglavlju i u uvodu presude trebao da stoji
datum 10.01.2019. godine, dok je u preostalom dijelu prvostepena presuda zbog
propustanja ostala neizmijenjena.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U
obrazloZenju Zalbe navodi da je ugovor sa tuZziteljem zakljucila njegova biv8a supruga
bez znanja i na njegovo ime. Navodi da nije primio ugovor koji je njegova supruga
potpisala u njegovo ime, a sam potpis na ugovoru nije njegov potpis, Sto bitno krsi
nacela obligacionog prava. Dalje navodi da se u tom periodu razveo od supruge i da
nije znao za sporni ugovor. IstiCe da odgovor na tuzbu nije bio u moguénosti dostaviti
jer je imao porodi¢nih problema, a njegova bivSa supruga je koristila usluge tuZzitelja



sklopivsi nezakonit ugovor. U zalbi istiCe da predlaze grafoloSko vjeStacenje potpisa u
ugovoru i predlaze ovom sud da Zalbu uvaZi i pobijano rjeSenje preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja ili da presudu ukine radi utvrdivanja materijalne istine.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluZzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz dostavnice, broj: 49-4044213 proizilazi da je tuZba sa prilozima dostavljena tuzenom
dana 30.11.2018. godine, koju je tuZeni licno primio, Sto je vidljivo iz potpisa na
dostavnici, kao i da je tuZeni upozoren na posljedice propustanja dostavljanja
odgovora na tuzbu u smislu ¢lana 70. stav 1. Zakona o parniénom postupku i na druga
prava i obaveze tuZzenog u vezi sa podnesenom tuzbom.

Clanom 182. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e sud donijeti
presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev, ako tuzeni kome je tuzba uredno dostavljena,
u zakonskom roku ne dostavi odgovor na tuzbu, pod uslovom da je tuzitelj u tuzbi
predlozio donoSenje presude zbog propustanja i da tuzbeni zahtjev nije ofigledno
neosnovan. Stavom 2. iste odredbe je propisano da je tuzZbeni zahtjev ocigledno
neosnovan, ako je protivan €injeni¢nim navodima iz tuzbe ili ako su €injenice na kojima
se temelji tuzbeni zahtjev ocigledno protivhe dokazima koji su prilozeni uz tuzbu ili
opce poznatim Cinjenicama. Kako iz dokaza tuzitelja koji su dostavljeni uz tuzbu
proizilazi da tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan i da je tuZitelj predloZio
donoSenje presude zbog propustanja, nasuprot Zalbenim navodima, prvostepena
presuda je donesena uz pravilnu primjenu odredbe &lana iz ¢lana 182. Zakona o
parni€nom postupku.

Clanom 5. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da svaka stranka ima pravo da
se izjasni o prijedlozima protivne stranke. Medutim, tuZeni je propustajuéi obavezu da
dostavi odgovor na tuzbu, prouzrokovao donoSenje presude zbog propustanja.

Dakle, propustanjem mogucénosti da dostavi odgovor na tuzbu, tuZeni je prouzrokovao
donoSenje presude zbog propustanja, koja se donosi van raspravno. Kako glavna
rasprava nije ni provedena, a samim tim nisu ni predlagani, odnosno izvodeni dokazi,
a u zalbi tuzeni potvrduje da je primio tuZzbu i da nije dao odgovor na istu iz razloga
Sto trenutno nije bio u mogucnosti jer je imao porodicnih problema, a koji razlozi ne
opravdavaju takvo postupanje tuzenog.

Clanom 347. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da se tuzba tuzenom
dostavlja licno. Kod nespornih €injenica da je tuZeni fiziCka osoba i da je tuzbu licno
primio u smislu citirane odredbe Zakona o parni¢énom postupku, da nije dostavio
odgovor na tuzbu, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je donio pobijanu
presudu.



Clanom 191. stav 5. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se u
obrazloZenju presude zbog propustanja, presude na osnovu priznanja ili presude na
osnovu odricanja, iznijeti samo razlozi koji su opredijelili sud da donese takvu presudu.
Kako obrazloZenje pobijane presude zadovoljava standarde iz ove zakonske odredbe,
neosnovan je i Zalbeni navod istaknut u tom pravcu.

Kako se radi o presudi zbog propustanja, koja se donosi van raspravno, Zalbeni navodi
koji se mogu podvesti na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, iz kojih razloga se,
shodno odredbi ¢lana 208. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, presuda zbog
propustanja ne moze pobijati. Stoga ti Zalbeni navodi nisu cijenjeni.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi ¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku, Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vijeCa
Stana Imamovic



