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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 Mal 049869 21 Gž 
Novi Travnik, 09.09.2021. godine 
 
 
 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Senad 
Begović predsjednik vijeća, Stana Imamović i Mirjana Grubešić članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja Javno komunalno preduzeće „ Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. 
Kiseljak, ulica Kraljice Mira broj 50, zastupan po zastupniku po zakonu, protiv  
tuženog M.L. iz K., ulica ..., radi isplate duga, vrijednost spora 205,48 KM, odlučujući 
o žalbi tuženog izjavljena protiv presude Općinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 Mal 
049869 19 Kom od 12.02.2021.godine, u sjednici vijeća održana 09.09.2021.godine 
donio je sljedeću: 
 

 
PRESUDU 

 
 Žalba tuženog se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda 
u Kiseljaku broj 49 0 Mal 049869 19 Kom od 12.02.2021.godine. 
 
 

Obrazloženje 
 

 Pobijanom presudom obavezan je tuženi da tužitelju izmiri dug na ime 
izvršenih usluga za period od 01.04.2018.godine do 30.04.2019. godine u iznosu od 
205,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 16.05.2019. godine i 
naknadi mu troškove parničnog postupka u iznosu od 30,00 KM. 
 
 Protiv ove presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi. U bitnom navodi da 
se 2019. godine žalio tužitelju na visinu mjesečne naknade, jer ima sat  za potrošnju 
vode, ali računi i dalje dolaze u paušalnom iznosu i to preko 50,00 KM iako živi samo 
sa bolesnom suprugom, i da su mu u 2021. godini računi smanjeni, koje uredno 
plaća. 
  
 Odgovor na žalbu nije dostavljen. 
 
 Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zaključio: 
 
 Žalba nije osnovana. 
 
 Predmet tužbenog zahtjeva je potraživanje duga po osnovu izvršenih usluga 
isporuke vode za period od 01.04.2018.godine do 30.04.2019. godine u iznosu od 
205,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 16.05.2019. godine. 
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 Na okolnosti osnovanosti tužbenog zahtjeva uz tužbu je dostavljena kartica 
dugovanja za tuženog iz koje proizlazi da dug tuženog prema tužitelju za utuženi 
period iznosi 205,48 KM. 
 
 Kako je u tužbi predloženo donošenje presude zbog propuštanja, prvostepeni 
sud je pravilnom primjenom člana 182. stav 1. i 2. Zakona o parničnom postupku, 
donio pobijanu presudu  kojom je obavezao tuženog da tužitelju izmiri dospjeli dug 
na ime isporuke vode. 
 
 Iz sadržaja  žalbe proizlazi da tuženi spori visinu potraživanja, čime implicira 
na nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje. Međutim, članom 208. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku je propisano da se presuda zbog propuštanja ne 
može pobijati iz ovog žalbenog osnova. Stoga ti žalbeni navodi nisu cijenjeni, 
posebno imajući u vidu da tuženi, kome je tužba lično dostavljene 20.10.2020. 
godine i nije dao odgovor na tužbu i time propustio mogućnost da u parničnom 
postupku ističe ove navode i na te okolnosti predlaže dokaze, u smislu člana 7. stav 
1. i člana 123. stav 1. Zakona o parničnom postupku. 
 
 Odluka je obrazložena u skladu sa obavezom suda propisanom članom 191. 
stav 4. Zakona o parničnom postupku i članom 6. stav 1. Evropske konvencije o 
zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
 
 Odluka o troškovima postupka je donesena  u skladu sa Tarifnim brojem 1. 
koji je sastavni dio Zakona o sudskim taksama Srednjobosanskog kantona 
(„Službene novine Srednjobosanskog kantona“ broj 4/17). 
 
 Ostale žalbene navode  ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
 Kako ne stoje žalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj 
dužnosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu je valjalo odbiti 
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. 
 
 
     Predsjednik vijeća 
       Senad Begović 
 
 
 
 
 


