
BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 Mal 051145 21 Gž   
Novi Travnik, 20.10.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alme Islamović, kao 
predsjednice vijeća, Nijaza Krnjić i  Davora Kelava,  kao članova vijeća, u pravnoj stvari 
tužitelja N. J. iz K., ul...., zastupan po punomoćniku Asifu Plećan, advokatu iz Sarajeva, 
ul. Porodice Ribar 6., protiv tuženika 1. Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna 
– Vlada Srednjobosanskog kantona/Kantona Središnja Bosna/, Ministarstvo prostornog 
uređenja, građenja i zaštite okoliša, povratka i stambenih poslova Srednjobosanskog 
kantona/Kantona Središnja Bosna, zastupano po Kantonalnom javnom 
pravobraniteljstvu, ul. Stjepana Radića 2, Vitez i 2.  Općina Kiseljak, ul. Josipa bana 
Jelačića bb,  zastupana po punomoćniku Vladi Slišković,advokatu iz Kiseljaka, ul. Bana 
Josipa Jelačića 43, radi naknade štete vrijednost spora 2.400,00 KM, odlučujući o 
žalbama tužitelja i drugotuženog  izjavljenim protiv presude Općinskog suda u Kiseljaku 
broj 49 0 Mal 051145 19 Mal od 28.05.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
20.10.2021. godine, donio je slijedeću: 
 

PRESUDU 
 
Žalbe se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda Općinskog suda u Kiseljaku broj 
49 0 Mal 051145 19 Mal od 28.05.2021. godine.        
 

Obrazloženje 
  

Presudom prvostepenog suda odlučeno je slijedeće: 
 
„I Obvezuje se tužena Općina Kiseljak da tužitelju isplati na ime naknade materijalne 
štete iznos od 2.400,00 KM sa zateznom kamatom počev od 02.11.2016. godine, kao 
dana nastanka štete, pa do isplate, kao i naknaditi mu troškove parničnog postupka u 
iznosu od 1.413,00  KM, sve roku od 15 dana. 
 
II Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na tuženika Srednjobosanski 
kanton/Kanton Središnja Bosna – Vlada Srednjobosanskog kantona/Kantona Središnja 
Bosna, Ministarstvo prostornog uređenja, građenja i zaštite okoliša, povratka i 
stambenih poslova Srednjobosanskog kantona/Kantona Središnja Bosna, kao 
neosnovan. 
 
III Obvezuje se tužitelj da tuženiku Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna – 
Vlada Srednjobosanskog kantona/Kantona Središnja Bosna  naknadi troškove postupka 
u iznosu od 919,40 KM, u roku od 15 dana.“ 
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Protiv navedene presude žalbe su blagovremeno izjavili tužitelj i drugotuženi.  
 
Tužitelj je izjavio žalbu protiv navedene presude u dijelu kojem je odbijen tužitelj sa 
tužbenim zahtjevom u odnosu na prvotuženog  zbog pogrešne primjene materijalnog 
prava. U nastavku žalbe se ističe da je i Kanton odgovaran za prouzrokovanu štetu pri 
tome pozivajući se Zakon o zaštiti i dobrobiti životinja BiH, te je sud  bio u obavezi 
obavezati istog na naknadnu štete.  Na kraju žalbe se predlaže da se preinači 
prvostepena presuda i usvoji tužbeni zahtjev tužitelja sa kojim je odbijen navedenom 
presudom, kao i nadoknadi troškove parničnog postupka.  
 
Drugotužena Općina Kiseljak je izjavila žalbu kojom pobija presudu zbog povrede 
odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi se navodi 
da sud nije pravilno primijenio odredbe člana 57. stav 2. i 4. ZPP-a, a to je bilo od 
utjecaja na donošenje zakonite i pravilne presude, čime je učinjena povreda odredaba 
parničnog postupka iz člana 209. stav 1. ZPP-a. U tom smislu daje se detaljno 
obrazloženje. Na kraju žalbe se predlaže da se žalba drugotužene uvaži, prvostepena 
presuda preinači i tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti odbije kao neosnovan, uz naknadu 
troškova parničnog postupka koji se sastoji od troškova prvostepenog suda u iznosu od 
982,80 KM prema troškovniku od 16.02.2021. godine, troškova sastava žalbe u iznosu 
od 300,00 KM i PDV-a u iznosu od 51,00 KM.  
 
U odgovoru prvotuženog na žalbu tužitelja se ističe da je ista u cijelosti neosnovana, pa 
se predlaže da se kao takva odbije.  
 
Nije bilo dogovora na žalbu drugotuženog.    
 
Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih 
u žalbama i po službenoj dužnosti shodno članu 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku kao u izreci 
presude iz slijedećih razloga: 
 
Žalbe nisu osnovane. 
 
Iz spisa, osporene presude, pa i žalbi, proizilazi da su parnične stranke pred sudom u 
skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH izvele dokaze 
koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno navedeni 
u obrazloženju presude. 
 
Cijeneći izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa članom 8. i 123. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH  prvostepeni sud je utvrdio činjenično 
stanje.  
 
Iz istog proizilazi da je tužitelj po punomoćniku dana 13.08.2019. godine podnio tužbu 
protiv tuženika kojom traži da se tuženici obavežu da mu solidarno naknade materijalnu 
štetu u iznosu od 1.400,00 KM sa zateznim kamatama od dana nastanka štete, uz 
naknadu troškova postupka. U odgovoru na tužbu tuženici su osporili tužbeni zahtjev. 
Na glavnoj raspravi tužitelj je preinačio tužbeni zahtjev kao u izreci ožalbene presude, a 
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koju preinaku je sud dozvolio, iako se tome drugotuženi protivio, jer je sud cijenio da 
tužitelj isto nije moga učiniti na pripremom ročištu.  
 
Navedene činjenice nisu sporne među parničnim strankama.  
 
Među parničnim strankama sporno je da li tužitelji dana 02.11.2016. godine na području 
Općine Kiseljak od strane pasa lutalica ubijene i naklane ovce, ako jesu da li su iste bile 
pred janjenje, da li je tužitelju prouzrokovana materijalna šteta i u kojem iznosu, kao i 
aktivna i pasivna legitimacija parničnih stranaka.  
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica prvostepeni sud je cijenio 
izvedene dokaze, te je stoga donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz 
razloga što  je sud ocjenom izvedenih dokaza, cijeneći ih kako pojedinačno tako i u 
međusobnoj vezi, a posebno dovođenjem u vezu svih ostalih dokaza sa nalazom i 
mišljenjem vještaka utvrdio da su dana 02.11.2016. godine na području drugotužene 
Općine K., u ..., od strane pasa lutalica napadnute ovce koje su se nalazile u toru u 
neposrednoj blizini porodične kuće tužitelja od čega su 4 ovce usmrćene, dok su još 4 
ovce povrijeđene sa po život opasnim ozljedama, pa su zbog težine i karaktera 
zadobivenih ugriznih rana i razderotina po cijelom tijelu prema preporuci nadležnog 
veterinara morale biti prisilno zaklane. Ovakav zaključak prvostepenog suda je pravilan i 
isti proizilazi iz materijalnih dokaza i to službene zabilješke PU Kiseljak od 02.11.2016. 
godine, izvještaja o obavljenom uviđaju Veterinarske stanice P. K. od 02.11.2016. 
godine a naročito nalaza i mišljenja vještaka veterinarske struke iz čega proizilazi da su 
navedene povrede nastale od strane pasa lutalica, odnosno od strane pasa lutalica su 
napadnute ovce tužitelja od čega su 4 usmrćene a 4 ovce zadobile povrede opasne po 
život uslijed čega su morale biti prisilno zaklane. Ovi dokazi su u skladu i sa iskazom 
tužitelja, a čiji iskaz je sud u cijelosti prihvatio obzirom da je isti jasan i uvjerljiv, kao i 
logičan te potvrđen materijalnim dokazima, kao i fotodokumentacijom lica mjesta. Zbog 
toga su žalbeni navodi drugostuženog neosnovani, jer prvostepeni sud nije povrijedio 
odredbe parničnog postupka i isti je donio pravilnu i zakonitu odluku. Tužitelj je aktivno 
legitimisan u ovoj pravnoj stvari i iste se obračao nadležnom organu Općine Kiseljak sa 
zahtjevom za naknadu štete, a prije pokretanja sudskog postupka i isti je vlasnik 
navedenih ovaca, te je iste prijavio Veterinarskoj stanici P. V.. Žalbeni navodi 
drugotuženog kojima se prigovara navedenim materijalnim dokazima su neosnovani jer 
se radi o vjerodostojnim materijalnim dokazima koji su sačinjeni od strane ovlaštenih 
organa poduzetih u okviru svoje nadležnosti. Drugotužena je pasivno legitimisana u ovoj 
pravnoj stvari i pri donošenju ožalbene presude prvostepeni sud se pravilno pozvao na 
materijalno pravo i to odredbe člana 154. Zakona o obligacionim odnosima, člana 27., 
28.,29. i 30. Zakona o zaštiti i dobrobiti životinja u BiH ( Službeni glasnik BiH broj 25/09) 
kao i člana 2. i 8. Zakona o principa lokalne samouprave u Federaciji BiH, te našao da je 
tužena Općina Kiseljak odgovorna za nastalu štetu jer je ista propustila da putem svojih 
službi poduzme odgovarajuće mjere zaštite građana i spreči slobodno kretanje pasa 
lutalica na području svoje općine, kojim propustom je stvorena mogućnost nastanka 
štete od opasne stvari, radi čega je tužena Općina Kiseljak odgovaran za nastalu 
štetu.Ista je propustila zaštiti tužitelja od napada pasa lutalica i na taj način stvorila rizik i 
mogućnost da šteta u konkretnom slučaju nastane. Zbog svega navedenog prvostepeni 
sud je pravilno postupio kada je usvojio tužbeni zahtjev u odnosu na tuženu Općinu 
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Kiseljak i donio odluku kao u stavu I izreke ožalbene presude. Utvrđujući visinu štete 
prvostepeni sud je cijenio nalaz i mišljenje vještaka veterinarske struke, isti prihvatio kao 
stručan i objektivan i utvrdio da je šteta koju je tužitelj pretrpio uslijed napada pasa 
lutalica na njegove ovce u visini od 2.400,00 KM. Žalbeni prigovori drugotuženog o broju 
povrijeđenih i usmrćenih ovaca  su neosnovani jer je prvostepeni sud cijenio nalaz i 
mišljenje vještaka veterinara, cjelokupne dokumentacije u spisu kao što je izvještaj o 
obavljenom uviđaju veterinarske stanice i pravilno utvrdio broj od 8 ovaca koje su 
usmrćene i smrtno povrijeđene, a samim tim i visinu štete u iznosu od 2.400,00 KM. 
Prigovor zastare prvotužene je neosnovana jer tužba u ovoj pravnoj stvari podnesena 
13.08.2019. godine, a šteta je nastala 02.11.2016. godine pa nije protekao zastarni rok 
iz člana 376. ZOO  od 3 godine. Žalba tužitelja je neosnovana jer je prvostepeni sud 
pravilno našao da tuženi Srednjobosanski kanton  nije pasivno legitimisan u ovoj pravnoj 
stvari  jer shodno citiranom Zakonu o zaštiti i dobrobiti životinja i Zakonu o principima 
lokalne samouprave općina kao jedinica kao lokalne samouprave je nadležna za 
napuštene i izgubljene životinje, iz čega proizilazi da je Općina pasivno legitimisana u 
ovoj pravnoj stvari a ne Kanton, koji bi moglo biti odgovaran samo kada se radi o slučaju 
štete koju pričini divljač. Zato je žalba tužitelja neosnovana i ista kao takva odbijena. Iz 
svih navedenih razloga ovaj sud je cijenio da su žalbe žalioca neosnovane, iste su kao 
takve odbijene i potvrđena prvostepena presuda.   
 
Kako ne postoje razlozi na koje se u žalbama ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud 
pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud žalbe odbio kao neosnovane i 
potvrdio prvostepenu presudu, a na osnovu člana 226. Zakona o parničnom postupku.  
 
 
                                                                                                      Predsjednica vijeća 
                                                                                                          Alma Islamović  
 
 


