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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Mal 052130 20 Gz
Novi Travnik,13.04.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Suada Kahri¢, kao
predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja Z. S. sin N. iz F., ..., zastupan po punomoéniku Jadranku Lukié,
advokatu iz Kiseljaka, ulica Banjska b.b., protiv tuzenog Srednjobosanski
kanton/Kanton SrediSnja Bosna, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva
— Kantonalna uprava za Sumarstvo, zastupan po Kantonalnom pravobranilastvu Vitez,
ulica Stjepana Radi¢a broj 2, radi naknade Stete, vrijednost spora 1.786,54 KM,
odlucujuci po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Kiseljaku, broj
49 0 Mal 052130 20 Mal od 14.10.2020.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 13.04.2021.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj: 49 0 Mal 052130 20 Mal od 14.10.2020.godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZzeni da na ime naknade Stete tuzitelju isplati
nov€ani iznos od 1.786,54 KM sa zateznim kamatama pocev od 14.10.2020. godine,
kao dana presudenja, pa do isplate, po stopi predvidenoj Zakonom o visini stope
zatezne kamate, kao i nadoknaditi mu troSkove parniénog postupka u iznosu od
860,96 KM sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv ove presude tuzeni zastupan po zastupniku po zakonu je blagovremeno izjavio
Zalbu kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona
o0 parnichom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako sto ¢ée odbiti tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz obavezu tuZitelja da tuzenom nadoknadi troSkove postupka ili da pobijanu
odluku ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu€ivanje. U
obrazloZenju Zalbe se navodi da su netacni ili pogreSno izvedeni zakljucci u
predmetnom nalazu i misljenju sudskog vjeStaka iz oblasti Sumarstva lzeta Frkatovic,
u kojem pored ostalog stoji: ,takoder, uvidom u kopiju zahtjeva za doznaku i sjecu
Sume, kao i dostupnu dokumentaciju u istom, vidljivo je da za parcelu k.p. broj 260/2
nije dostavljen z.k. izvadak, nije dostavljena skica i nije trazen zahtjev za doznaku i
sjeCu stabala, Sto znacCi da je prekrSen Clan 9. stav 6. koji nalaZze da se doznaka i
odobrenje za sjeCu moze izvrsiti i odobriti samo licima koja dostave dokaz o pravu
posjeda i vlasnistva (z.k. izvadak)“. Dakle, kako se predmetni zahtjev nije odnosio na
gore oznacenu parcelu, to tuzeni zahtjev za sjeCu drvne mase podnesen od strane
lica S. J. iz F. u odnosu na ovu parcelu uopée nije tretirao. Stoga, tuZeni smatra da
pri¢injenu $tetu koja je utvrdena treba da snosi podnosilac zahtjeva S. J., a iz razloga
Sto je isti prilikom pregleda navedenih parcela za doznaku i sje€u drvne mase izvrSeno



od strane sluzbenog lica KUS-Euvari Suma S. A., pokazao predmetne parcele (k.p.
broj 260/1 i k.p. broj 270/1), kao i granice istih sa susjednom drzavnom parcelom, gdje
je utvrdeno postojanje grani¢nih (DS) znakova kao granice izmedu drzavne i privatne
Sume i od strane podnosioca zahtjeva pokazane su granice predmetnih parcela sa
susjednim privatnim parcelama (k.p. broj 260/2 k.o...), a $to je konstatovano u
sluzbenoj zabiljeSci Cuvara Suma -S. A. broj 3-29/18 od 19.07.2018. godine. Nadalje,
Zalitelj smatra da je bitno napomenuti da je u trenutku vodenja upravnog postupka J.S.
u skladu sa ¢lanom 17. Zakona o stvarnim pravima na licu mjesta ovlastenim
sluzbenim licima KUS pokazao i obiljeZio granice svog posjeda i vlasnistva kojim on
slobodno raspolaze i po svojoj volji koristi. Granica parcele za koju je KUS izdala
odobrenje za doznaku i sjeCu (k.p. broj 260/1 k.o...) bila je vidno obiljeZzena na terenu
i za istu je dostavljena validna dokumentacija po pitanju posjeda i vlasnistva iz
nadleznog katastra opcine ... Pitanje validnosti odnosno tacnosti obiljeZzene granice
nije u domenu i mandatu tuzenog, niti za isti ima nadleznost da ureduje granice izmedu
susjednih parcela. Ovo je propisano ¢lanom 17. Zakona o premjeru i katastru
nekretnina (,Sluzbeni list SR BiH", broj 22/1984, 12/1987, 26/1990 i 36/1990,
»oluzbeni list R BiH®, broj 4/1993 i 13/1993) u kome je precizirano da su poslovi
odrZzavanja premjera i katastra nekretnina isklju€ivo u nadleznosti opcine, a §to je u
direktnoj vezi sa ¢lanom 42. i Clanom 44. istog zakona (grani¢ne biljege) u kom se
vlasnici staraju o grani¢nim oznakama, a za eventualne primjedbe da su grani¢ni znaci
oSteceni, unisteni ili pomjereni blagovremeno izvjeStavaju nadleznu opc¢insku Sluzbu
za katastar koja vrsi promjene i ureduje stanja na terenu, u vezi s ¢im je odredbom
Clana 42. ovog zakona propisano ,biljege i oznake kojima su obiljeZzene tatke premjera
ne smiju se unistavati, ostecivati niti neovlaS¢eno pomjerati ili izmijestati“, te da su u
slu€aju navedenog duzni u roku od 15 dana od dana nastalog oStecenja, unistenja...
obavijestiti nadleznu opstinsku upravu za geodetske poslove i katastar nekretnina.
Naprijed navedeno u predmetnom postupku od strane tuzitelja nije dokazano niti
argumentovano. Primjedba da je bilo neophodno u navedenoj proceduri obezbijediti
prisustvo vlasnika susjednih parcela, ne predstavlja garanciju da su granice obiljezene
na terenu u skladu sa katastarskim planovima. S tim u vezi tuzeni je u skladu sa
pokazanim i obiljeZzenim granicama na terenu dao rjeSenje o odobravanju doznake i
sjeCe, jer se nesporno radilo o parceli za koju je podnesen zahtjev k.p. broj 260/1 k.o.
..., opéina F., &iji je posjednik i vlasnik J. S. sin M. sa dijelom 1/1. Navodi da se radi o
nepravilnom i nezakonitom radu namjestenika koji su u suprotnosti za pozitivnim
zakonskim odredbama koji reguliSu ovu materiju i zakljuéak da je postojala volja da se
navedenim postupcima nacini Steta treéim licima, je neutemeljena i tendeciozna.
Naime, tuzeni je tokom vodenja upravnog postupka sve radnje vodio u skladu sa
zakonom, javno i transparentno, pruzajuéi usluge iz domena svoje nadleznosti
podnosiocu zahtjeva J. S. bez ikakve namjere da se ostete vlasnici susjednih parcela,
a isto tako da uskrati zakonsko pravo vlasniku nekretnine da svjesno raspolaze svojim
materijalnim dobrom. PosjeCena ,sporna stabla“ za koja je naknadno utvrdeno da su
u posjedu i vlasnistvu Z. S., uredno su kroz sluzbenu dokumentaciju otpremljena J. S.,
zbog ¢ega postoji osnovana sumnja da se u predmetnom slu¢aju poku$ava svjesnim,
manipulativnim radnjama izvuéi koristi i naplatiti nov€ana vrijednost za spornu drvnu
masu od strane tuZitelja, a koja je u naravi predata njegovom bratu J. S., dakle i istu
je imenovani ve¢ oprihodovao. Nakon donosenja rjeSenja o odobravanju doznake i
sjeCe drveta, izvrSen je odabir i doznaka stabala za sje€u na predmetnim parcelama
u prisustvu vlasnika S. J., unutar i u okviru obiljeZzenih graniénih oznaka na terenu koje
je pokazao vlasnik J. S. Zaposlenici tuZzenog nisu ovlasteni, niti imaju nadleznosti da
vrSe obiljeZavanje i razgrani€enje parcela u privatnom posjedu i vlasniStvu na terenu,



te ukoliko se jednim dijelom sa doznakom u$lo u susjednu parcelu, to se desilo uslijed
propusta podnosioca zahtjeva J. S., za kojeg u konacnici, kao i za eventualno
nerijeSene imovinsko pravne odnose, nije odgovoran tuzeni.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluZzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmetnom tuZzbom podnesenom kod tog suda dana 06.12.2019. godine tuzitelj je
podnio tuzbu protiv tuzenih J. S. i Srednjobosanskog kantona/Kantona Sredisnja
Bosna, radi naknade $tete u visini od 6.000,00 KM s pozivom na odredbe ¢lana 154.,
¢lana 155. i 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ¢lana 8. tacka 7., ¢lana 9.
tacka 4. i 6. i ¢lana 16. tacka 5. Zakona o Sumama SBK/KSB i ¢lana 17. i 20. Zakona
o stvarnim pravima.

U toku postupka prvostepeni sud je svojim rieSenjem broj 49 0 P 052130 19 P od
01.09.2020. godine utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na
prvotuzenog J. S., jer je isti umro, dok se postupak nastavlia u odnosu na
drugotuzenog Srednjobosanski kantona/Kanton SrediSnja Bosna zastupan po
Kantonalnom pravobranilastvu Vitez.

U nastavku postupka u odnosu na tuzenog Srednjobosanski kanton/Kanton Sredisnja
Bosna prvostepeni sud nalazi da medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuZitelj
vlasnik nekretnina oznacenih kao k.€. broj 260/2 zvana ,Seliste”, Suma IV klase,
povrsine 3549 m2, upisane u z.k. ul. broj 450 k.o. ..., da je na parceli tuzitelja izvrSena
sjeCa Sume i to 3 stabla bukve i 5 stabala hrasta koji su doznaceni i realizovani od
strane Kantonalne uprave za Sumarstvo SBK/KSB.

Medu parni¢nim strankama je sporno da je li je u pogledu izvrSene sje€e tuZeni svojim
radnjama doprinio nastanku Stete i da li je tuZeni istu duZan nadoknaditi tuzitelju.

Kod naprijed nespornih €injenica i na temelju provedenih dokaza te njihovom ocjenom
shodno ¢lanu 8. i 123. Zakona o parni€nom postupku, prvostepeni sud je utvrdio
slijedece, a §to se mozZe sumirati na nacin:

- da je sporna sje€a Sume izvrSena na parceli 260/2 sa poblizim oznakama kao
naprijed, vlasnistvo tuzitelja, a kako je to i prikazano na skici vjeStaka geometra i
pismenog nalaza i misljenja sacinjenog nakon uvidaja na licu mjesta

- da je na oznacenoj parceli evidentirana sje€a 3 stabla bukve i 5 stabala hrasta koji
su bili doznaceni i realizovani od strane Kantonalne uprave za Sumarstvo SBK/KSB,
8to u ukupnoj vrijednosti posjeCene drvne mase iznosi 1.786,54 KM, a kako je to
utvrdeno na temelju nalaza i misljenja vjeStaka iz oblasti Sumarstva

- da je Jakov Sero podnio zahtjev Kantonalnoj upravi za $umarstvo za doznaku stabala
za sje€u Sume na parceli na kojoj je vlasnik i posjednik, da mu je odobrena doznaka
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stabala za sjecu u koli¢ini od 90 m3, nakon ¢ega je zaklju€io ugovor sa Kantonalnom
upravom za Sumarstvo o prenosu obavljanja stru¢nih poslova u privatnoj Sumi a koji
strucni poslovi podrazumijevaju doznaCavanje, primanje, premjeravanje drvne mase,
izdavanje otpremnog iskaza, vodenje evidencije o obavljenim poslovima, a kako to i
proizilazi iz Zahtjeva za doznaku i sje¢u Sume u privatnom vlasnistvu br.: 06-26-83/18
od 13.06.2018. godine, rieSenja od 08.08.2018. godine i ugovora od 08.08.2018.
godine.

Dakle, da je Jakov Sero je izvrsio sje¢u taéno oznadenih stabala na osnovu odobrenja
tuzenog,

Medutim, kod davanja odobrenja tuZeni je nepravilno utvrdio granicu parcele J.S., tako
da sud navedeno i obrazlaze time da mada je tuzeni izvrSio identifikaciju nekretnina
na licu mjesta po ¢uvaru Suma S. A. i to GPS uredajem i uzeo odgovarajuce koordinate
o ¢emu je sacinio i sluzbenu zabiljeSku od 19.07.2018. godine, kao i zapisnik o
izmjerenim koordinantnim takama od 19.07.2018. godine. Naprijed navedenu
sluzbenu zabiljeSku i zapisnik je dostavio u upravu tuzenog, gdje je geometar Adis
Alispahi¢ na osnovu zapisnika o izmjerenim koordinantnim tackama od 19.07.2018.
godine sacinio skicu lica mjesta sa taCkama koje oznacCavaju snimljene koordinate i
utvrdio da se radi o parceli J.S., $to je potvrdio i u svom iskazu sasluan kao svjedok.
Na osnovu prednjeg utvrdenja izvréena je doznaka stabala za sje€u, nakon §to je
provedena sje¢a, izvrsen je prijem i izvladenje drvnih sortimenata $to je ucinio N. S.,
a koji je u svom iskazu jos i naveo da GPS-ovi kojima oni raspolazu nemaju dovoljnu
taénost da se utvrdi precizno grani¢na linija, te se oslanjaju na izjavu viasnika parcele
po pitanju granicne linije. Da se radi o propustima tuZzenog, odnosno o nepravilnom i
nezakonitom radu po ocjeni suda navedeno proizlazi iz €injenice na koju upucuje sam
iskaz N. S. ( greSkom stoji A. S.) koji je naveo da je prilikom provodenja doznake
vlasnik parcele pokazao granicu njegove parcele prema susjednoj i da se na stablima
nalazila zuta farba, a nakon prijema tuzbe tuzitella od strane Kantonalnog
pravobranilastva Vitez je zatraZzena informacija od Kantonalne uprave za Sumarstvo i
koju informaciju je upravo saéinio N. S., kao $ef odjeljenja je naveo ponovnim izlaskom
na lice mjesta uoCio dva zabodena drvena kolca ofarbana crvenom bojom, na
medusobnoj udaljenosti od cca. 70m i u spornoj grani¢noj zoni parcela k.¢. 260/1 i k.¢.
262 uoCeno je postojanje ukupno devet panjeva od posjeCenih stabala, pri ¢emu je
osam panjeva obiljeZzeno Cekicem doznake i realizacije a Sto je utvrdeno i od strane
vjeStaka geometra u ovom postupku. |z svega naprijed navedenog u ovom
konkretnom slu€aju prvostepeni sud je utvrdio da imovinsko-pravni odnosi vlasnika
parcela oznacCenih kao k.€. 206/1 i k.€. 260/2 K.O..., nisu rijeSeni, niti su granice
izmedu istih utvrdene i na terenu vidno i na propisan nacin obiljezene, te tuZeni nije
mogao poduzeti radnje u ovom konkretnom slucaju, a isti je iste poduzeo uslijed ¢ega
je nastala Steta tuZitelju, pa je odlu€io kao u izreci pobijane presude s pozivom na
citirane odredbe materijalnog prava. O troSkovima postupka sud je rijeSio na temelju
Clana 386. stav 2. i ¢lana 387. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je naveo potpuno jasne i uvjerljive razloge
u obrazloZenju svoje presude koje prihvata i ovaj sud, a koji razlozi nisu dovedeni u
sumnju ni Zalbom tuzenog.



Suprotno razlozima zZalbe, prvostepeni sud je svoje uvjerenje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade, njihovom ocjenom kako
pojedinacno, tako i dovodeci iste u medusobnu vezu, dakle na nacin kako je to
propisano odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku, te iznio prednje
utvrdenje na koje je pravilno primijenio materijalno pravo.

Dakle, ni za ovaj sud nisu sporni navodi Zalbe da je tuzeni rijeSavajuci po zahtjevu
Jakova Sero a na osnovu prilozene dokumentacije tretirao isti u odnosu na k.&. broj
260/1, upisanu u zk. ul. broj 464 k.o. ... Medutim, evidentno je da u postupanju po
predmetnom zahtjevu su napravljeni propusti kod identifikacije predmetne nekretnine,
pa samim tim i kod doznaCavanja stabala koja su se imala posjeéi, a narocito kod
Cinjenice da se u konkretnom slucaju radilo o doznaci stabala na grani¢noj liniji za
koju GPS uredaj s kojim raspolazu nema dovoljnu taCnost da se utvrdi precizno
grani¢na linija i koja je prihvacena isklju€ivo po pokazivanju podnosioca zahtjeva,
dakle bez sudjelovanja vlasnika susjedne parcele, i tako snimljenim kordinatama od
Cuvara Sume, a potom na osnhovu priloZzene dokumentacije od strane geometra
izvrSena i obrada, Sto znaci bez izlaska geometra na lice mjesta i ostalih pouzdanih
parametara tj. sa opisom vidne i na terenu obiljeZzene granice, ve¢ samo se isto
pausalno navodi ( vidi Sluzbenu zabiljeSku broj 03-29/18 od 19.07.2018. godine) {j.
uzeto kao nesporno i izvrSena doznaka i sje¢a, a $to je u datom sluc¢aju kod svega
naprijed navedenog Cinilo razloge za opravdanu sumnju da bi poduzete radnje mogle
biti suprotne zakonu odnosno mogao znati da u datim okolnostima nije uopce bilo
moguce izvrsiti doznaku i sje€u, pa kako je u ovom postupku na uvidaju na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka geodetske i Sumarske struke nedvojbeno utvrdeno da je
doznaka i sje¢a u naznaenom obimu upravo izvrSena na parceli tuZitelja, a ne na
parceli J. S., i na koji nalaz i misljenje nije bilo primjedbi, to je pravilan zakljusak
prvostepenog suda da je u datom slu€aju postupljeno protivno €lanu 9. tacka 4. i 6. i
Clanu 16. taCka 5. Zakona o Sumama SBK/KSB (,Sluzbene novine SBK/KSB®, broj
5/2014).

Shodno navedenom, neosnovani su navodi Zalbe da tuZitelj nije dokazao svoje tvrdnje
u ovom postupku pri tome narocito ukazujuci da ,pitanje validnosti odnosno ta¢nosti
obiliezene granice, nije u domenu i mandatu tuzenog, niti za isti ima nadleznost da
ureduje granice izmedu susjednih parcela u smislu odredbe ¢lana 17. Zakona o
premjeru i katastru nekretnina (,Sluzbeni list SR BiH", broj 22/1984, 12/1987, 26/1990
i 36/1990, ,Sluzbeni list R BiH*, broj 4/1993 i 13/1993) a u vezi sa ¢lanom 42. i clanom
44. istog zakona“, obzirom da tuzitelj uopée nije bio ukljuéen u upravni postupak
odobravanja predmetne sje€e na grani¢noj liniji njegove i parcele podnosioca
zahtjeva, pa kako je je prihvatanje istih na naprijed opisani nacin, doznaka i sjeCa
izvrSena upravo na njegovoj nekretnini, dakle propustom tuzenog, to se ne moze
govoriti da je u datoj situaciji sud izveo nepravilan zaklju¢ak odnosno da je pogreSno
primijenio citirane odredbe materijalnog prava zbog ¢ega i za ovaj sud nije sporna
odgovornost tuzenog u smislu odredbe €lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, ,Sluzbeni list RBiH,
br. 2/92, 13/93, 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03 i 42/11), pa se
Zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na obrazloZenje prvostepenog suda.

Osim toga, zalitelj gubi iz vida odredbu ¢lana 433. stav 1. Zakona o parni€hom
postupku kojom je propisano da se u sporovima male vrijednosti odluka ne moze



pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pa ovaj sud ne
moze cijeniti Zalbene navode kojima se tretira pitanje €injeni€nog utvrdenja.

Stoga, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao ni oni na
koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 226. Zakona o parniénom
postupku.

Predsjednica vije¢a

Suada Kahrié



