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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Stane 
Imamović, kao predsjednice vijeća, Mirjane Grubešić i Senada Begović, kao 
članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja I. M. iz K.,..., zastupan po punomoćniku 
Nedimu Begović, advokatu iz Visokog, protiv tuženog „Triglav BH osiguranje“ 
d.d. Sarajevo, Ul. Augusta Brauna br. 2., Sarajevo, zastupan po punomoćniku G. 
T., zaposlenici tuženog, radi naknade štete, v.sp. 1.926,78  KM, odlučujući po 
žalbama tužitelja i tuženog izjavljenim protiv presude Općinskog suda u Kiseljaku 
broj: 49 0 Mal 052806 20 Mal od 07.01.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj 
dana 11.11.2021. godine, donio je slijedeće: 
 
 
 

  RJEŠENJE 
 

 
Žalba tužitelja se uvažava i preinačava odluka (rješenje) o troškovima parničnog 
postupka koja se sadržana u presudi Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 Mal 
052806 20 Mal od 07.01.2021. godine tako da se obvezuje tuženi da tužitelju 
naknadi troškove postupka u iznosu od 786,99 KM, dok se žalba tuženog odbija 
kao neosnovana i potvrđuje odluka o tijeku zakonske zatezne kamate na 
troškove postupka.  
 
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe i zahtjev tužitelja 
za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu tuženog kao neosnovani.  
 
 
                                                          Obrazloženje 
 
Presudom prvostupanjskog suda obvezan je tuženi da tužitelju na ime naknade 
materijalne štete isplatiti  iznos od 550,66 KM, sa zakonskom zateznom 
kamatom po stopi propisanoj zakonom o visini stope zatezne kamate počev od  
23.01.2020.godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troškove postupka u 
iznosu od 486,99 KM, sa zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj 
zakonom o visini stope zatezne kamate počev od 07.01.2021. godine kao dana 
presuđenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog 
izvršenja, dok je tužitelj odbijen sa preostalim dijelom tužbenog zahtjeva u visini 
od 572,12 KM. 



 
Pravovremeno podnesenom žalbom tužitelj pobija odluku - rješenje o troškovima 
postupka koja je sadržana u prvostupanjskoj presudi s prijedlogom da se rješenje 
preinači i obveže tuženi da tužitelju naknadi troškove postupka u iznosu od 
786,99 KM umjesto iznosa od 486,99 KM uz naknadu troškova postupka po žalbi 
i to za sastav žalbe 300,00 KM sa PDV-om od 17 % u iznosu od 51,00 KM, 
poštarine od 2,90 KM i takse na žalbu po pozivu suda. U žalbi ističe da sud nije 
pravilno sabrao ono što je dosudio tužitelju na ime troškova postupka, a kako je 
to navedeno u obrazloženju pobijanog rješenja. Naime, iz obrazloženja rješenja o 
troškovima vidi se da je sud odluku donio temeljem člana 386. Zakona o 
parničnom postupku na način da je utvrdio troškove u visini od 486,99 KM koji se 
odnose na: sastav tužbe i sastav zahtjeva za naknadu štete u vansudskom 
postupku od po 68,57 KM (srazmjerno uspjehu od 28,57%), pristup punomoćnika 
tužitelja na pripremno ročište i glavnu raspravu po 117,60 KM, PDV 17 % u 
iznosu od 63,30 KM (uspjeh u parnici 49%), troškove vještačenja u iznosu od 
300,00 KM, proviziju banke od 4,00 KM, sudsku taksu na tužbu 22,85 KM 
(uspjeh 28,57 %) i sudsku taksu na presudu 24,50 KM (uspjeh 49 %). 
Najprostijom matematičkim metodom nemoguće je od svega onoga što je sud 
priznao tužitelju na ime troškova dobiti zbir u visini od samo 486,99 KM. Kako je 
sud naveo koje je sve troškove i u kojem iznosu priznao tužitelju, to znači da je 
sud priznao tužitelju troškove shodno onome što je i sam naveo, a čiji zbir iznosi 
786,99 KM. 
 
Žalbom tuženog se također pobija odluka – rješenje o troškovima postupka i to u 
dijelu tijeka zakonske zatezne kamate na troškove postupka s prijedlogom da se 
rješenje u tom dijelu preinači tako da se zakonska zatezna kamata na troškove 
postupka ima računati od dana proteka roka za dobrovoljno ispunjenje obveze 
tuženog. U žalbi ističe da je prvostupanjski sud pogrešno donio odluku o 
zakonskim zateznim kamatama na troškove postupka obzirom da tuženom nije 
dozvoljeno dobrovoljno ispunjenje obveze. Zakonska zatezna kamata se može 
početi računati tek nakon proteka roka za dobrovoljno ispunjenje obveze koja je 
nastala donošenjem odluke o troškovima postupka. Dakle, u konkretnom slučaju 
to je 15 dana od prijema prijepisa presude. Prema prvostupanjskoj presudi 
nastala je obveza plaćanja troškova postupka, međutim, odredbom člana 179. 
stav 3. Zakona o parničnom postupku propisan je rok od 15 dana za izvršenje 
činidbe koji počinje teći prvog dana od dostavljanja presude. Prema odredbama 
člana 324. Zakona o obligacionim odnosima dužnik dolazi u docnju tek kad ne 
ispuni obvezu određenu rokom za ispunjenje, pa u tom smislu tužitelj bi mogao 
imati pravo na zakonsku zateznu kamatu na troškove postupka tek protekom tog 
roka za dobrovoljno ispunjenje obveze, što je u konkretnom slučaju 15 dana. 
Obzirom da je tuženi izvršio plaćanje troškova postupka dosuđenih presudom 
unutar roka od 15 dana tužitelj nema pravo na zakonsku zateznu kamatu od 
dana donošenja presude. 
 
U odgovoru na žalbu tužitelj je osporio žalbene navode tuženog i predložio da se 
žalba odbije kao neosnovana i obveže tuženog da tužitelju naknadi troškove 



sastava odgovora na žalbu u iznosu od 360,00 KM sa PDV-om 17% u iznosu od 
61,20 KM i takse po pozivu suda. 
 
Nakon što je ispitao pobijanu odluku - rješenje o troškovima postupka koja je 
sadržana u presudi prvostupanjskog suda u granicama navoda iz žalbi, kao i po 
službenoj dužnosti sukladno odredbama člana 221. i 236. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je 
odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Žalbom tužitelja se osnovano ukazuje da je prvostupanjski sud očitom greškom 
računanja – sabiranjem utvrđenih troškova za priznate parnične radnje tužitelju 
dosudio troškove u manjem iznosu od pripadajućih troškova odnosno umjesto 
iznosa od 786,99 KM tužitelju je po ovom osnovu dosuđeno 486,99 KM. Stoga je 
ovaj sud primjenom odredbe člana 235. stav 1. točka 3. Zakona o parničnom 
postupku uvažio žalbu tužitelja i preinačio odluku – rješenje koje je sadržano u 
presudi prvostupanjskog suda i tužitelju dosudio troškove postupka u iznosu od 
786,99 KM. Nasuprot tomu, odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova 
sastava žalbe jer se žalbom pobijala samo odluka o troškovima postupka koja je 
sadržana u prvostupanjskoj presudi, ali ne i odluka o glavnoj stvari. 
 
Suprotno žalbenim navodima tuženog prvostupanjski sud je donio pravilnu 
odluku kojom je tužitelju zatezne kamate na troškove parničnog postupka 
dosudio od dana donošenja prvostupanjske presude. Naime, imajući u vidu da su 
troškovi postupka i njihova visina određeni onog dana kada je donesena odluka o 
glavnoj stvari, to od tog dana kao dana presuđenja nastaje obveza tuženog da 
na te troškove tužitelju plati i zakonske zatezne kamate. Na pravilnost ovakvog 
stajališta upućuje i odredba člana 28. stav 2. Zakona o izvršnom postupku kojom 
je propisano da ako plaćanje zatezne kamate na troškove postupka nije 
određeno već u samoj izvršnoj ispravi, sud će na prijedlog tražitelja izvršenja 
rješenjem odrediti naplatu tih kamata po stopi po zakonu od dana donošenja 
izvršne isprave. Kako navedena zakonska odredba daje pravo vjerovniku na 
zatezne kamate na parnične troškove određene u izvršnoj ispravi od dana 
donošenja izvršne isprave, onda je nedvojbeno da vjerovnik već u postupku 
donošenja izvršne isprave može zahtijevati da mu se to pravo u izvršnoj ispravi i 
prizna. Sukladno tomu, tužitelju pripada pravo na zakonske zatezne kamate na 
iznos dosuđenih parničnih troškova nastalih u postupku pred prvostupanjskim 
sudom od dana 06.05.2021. godine kao dana donošenja prvostupanjske 
presude. Iz navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbe člana 235. stav 1. 
točka 2. Zakona o parničnom postupku odbio žalbu tuženog kao neosnovanu i 
potvrdio odluku prvostupanjskog suda o zakonskoj zateznoj kamati na troškove 
parničnog postupka.  
 
Zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu tuženog 
odbijen je kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda nije bila potrebna 
za vođenje postupka. 
 



                                                                                     Predsjednica vijeća 
                                                                                      Stana Imamović 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


