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BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON / KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 Mal 053003 21 Gž 
Novi Travnik, 02.03.2022. godine 
 
 
Kantonalni sudu u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, 
kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja S.M. iz K.,, …, zastupan po punomoćniku Zlatanu Alagić, advokatu 
iz Visokog, ul. Musala bb, protiv tuženog „Adiatic osiguranje“ d.d. Sarajevo, ul. 
Azize Šačirbegović broj 10, zastupano po Advokatskom društv Martinović i 
Partneri iz Sarajeva, ul. Azize Šačirbegović broj 10, radi naknade štete, vrijednost 
spora 4.200,00 KM, odlučujući po žalbi tuženog zastupanog po Advokatskom 
društo Martinović i Partneri iz Sarajeva,  protiv rješenja suda o troškovima 
postupka sadržanim u presudi Općinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 Mal 053003 
20 Mal od 07.01.2021. godine,  na sjednici vijeća održanoj dana 02.03.2022. 
godine, donio je slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 
 
Žalba  tuženog se djelomično uvažava  i preinačava rješenje suda o troškovima 
postupka sadržanim u  izreci presude Općinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 Mal 
053003 20 Mal od 07.01.2021. godine., tako da umjesto iznosa od 1.403,71 KM, 
tuženi se obavezuje nadoknaditi tužitelju troškove u iznosu od  1.185,74 KM.  
 
U preostalom dijelu žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje suda o 
troškovima postupka.  
 
Zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu se odbija kao 
neosnovan. 
 

Obrazloženje 
 
 

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženi da tužitelju na ime naknade 
štete isplati ukupan iznos od 3.843,05 KM sa zakonskom zateznom kamatom po 
stopi propisanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate počev od dana 
10.12.2019.godine pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troškove postupka u 
iznosu od 1.403,71 KM sa zakonskim zateznim kamatama počev od 
07.01.2021.godine kao danom presuđenja pa do isplate, a sve u roku od 30 dana 
pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
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Protiv odluke suda o troškovima postupka sadržanom u naprijed citiranoj presudi 
tuženi je po punomoćniku blagovremeno izjavio žalbu kojom isto pobija zbog 
povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava sa 
prijedlogom drugostepenom sudu da istu djelomično preinači shodno navodima 
koje iznosi u žalbi kao i da tuženom dosudi troškove sastava ove žalbe i sudske 
takse .U obrazloženju žalbe se navodi  da je pobijanom presudom prvostepeni sud 
neosnovano obavezao tuženog na naknadu troškova zastupanja na ime sastava 
prigovora u van sudskom postupku u iznosu od 240,00 KM + PDV što ukupno 
iznosi 280,80 KM. Ove troškove je prouzrokovao sam tužitelj, a prije pokretanja 
parničnog postupka pa kako isti nisu bili ni nužni, a ni neophodni za vođenje 
parničnog postupka, a što je sud trebao cijeniti u smislu odredbe člana 387. stav 
1. Zakona o parničnom postupku. Da po ocjeni žalitelja ovi troškovi ne pripadaju 
tužitelju je potvrdila i sudska praksa (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 
65 0 P 182335 12 Gž od 13.04.2016.godine).  Osim toga ukoliko je sud već 
smatrao osnovanim nadoknaditi ovaj trošak, onda isti shodno Tarifi o nagradama 
i naknadi troškova za rad advokata i to člana 24. iznosi 25% od iznosa iz člana 12. 
(što je 60,00 KM + PDV) a ne kako to tužitelj traži.  
 
Tužitelj zastupan po punomoćniku u obrazloženom  odgovoru na žalbu je istu 
osporio  u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu tuženog odbije i 
potvrdi prvostepenu odluku te istovremeno obaveže tuženog da tužitelju 
nadoknadi troškove sastava odgovora na žalbu.  
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku F BiH 
(”Službene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zaključio je 
slijedeće: 
 
Iz stanja spisa proizlazi da je tužitelj dana 20.02.2020.godine podnio tužbu kojom 
potražuje isplatu naknade materijalne štete na vozilu u iznosu od 4.200,00 KM sa 
sporednim potraživanjima, a koji iznos je tužitelj smanjio nakon provedenog 
vještačenja tako da isti glasi kao u izreci pobijane presude. Uz tužbu tužitelj je 
dostavio materijalnu dokumentaciju taksativno pobrojanu u istoj.  
 
Među parničnim strankama nije sporno da se dana 10.12.2019.godine dogodila 
saobraćajna nezgoda u mjestu Višnjica Polje i da je u toj nezgodi nastala šteta na 
vozilu tužitelja na opisani način i da je tužitelj prije podnošenja ove tužbe se obratio 
sa zahtjevom za naknadu štete tuženom, kao i da mu je tuženi na ime štete na 
njegovom vozilu BMWX6 registarskih oznaka T08E093 ponudio iznos od 3.119,74 
KM, ali da je tužitelj  ponudu odbio smatrajući da je šteta veća od navedenog 
iznosa. 
 
Među parničnim strankama je sporna visina tužbenog zahtjeva. 
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Radi razjašnjenja naprijed navedenog na okolnosti visine štete pored materijalnih 
dokaza, sproveden je i  dokaz vještačenja po vještaku mašinske struke, pa je sud 
nakon ocjene istih shodno članu 8. i 123. Zakona o parničnom postupku utvrdio da 
je na vozilu tužitelja nastala šteta u visini od 3.843,05 KM sa pripadajućim PDV-
om,  pa je tužitelju i dosudio traženi iznos shodno članu 185. stav 1. i 190. Zakona 
o obligacionim odnosima. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na 
odredbi člana 277. citiranog zakona.   
 
Odluka o troškovima postupka donesena je na temelju člana 386. Zakona o 
parničnom postupku. Prvostepeni sud je utvrdio da troškovi tužitelja iznose ukupno 
1.723,20 KM, a isti se odnose na zastupanje tužitelja po advokatu i to sastav 
prigovora 240,00 KM, sastav tužbe te pristup na pripremno ročište i glavnu 
raspravu u iznosima od po 240,00 KM, pristup na dva nastavka glavne rasprave u 
iznosu od po 120,00 KM, pristup na odgođeno ročište u iznosu od 25% u iznosu 
od 60,00 KM, troškovi vještačenja 300,00 KM, sudska taksa na tužbu i presudu u 
iznosu od po 150,00 KM te PDV 17% u iznosu od 163,20 KM. Prvostepeni sud je 
takođe utvrdio i troškove tuženog koji iznose ukupno 711,60 KM, a isti se odnose 
za zastupanje po advokatu i to za sastav odgovora na tužbu i pristup na pripremno 
ročište u iznosima od po 240,00 KM, troškovi vještačenja u iznosu od 150,00 KM, 
PDV od 17% u iznosu od 81,60 KM. Obzirom da je tužitelj uspio u parnici sa 
91,50% to mu pripadaju troškovi u iznosu od 1.602,00 KM pri čemu su troškovi 
vještačenja tužitelju dosuđeni u cijelosti. Tuženi je uspio u parnici sa 8,5% pa mu 
pripadaju troškovi u iznosu od 198,29 KM pri čemu su troškovi vještačenja istome 
dosuđeni u cijelosti. Imajući u vidu uspjeh stranaka sud je u konačnici obavezao 
tuženog da tužitelju nadoknadi troškove postupka u iznosu od 1.403,71 KM dok u 
preostalom dijelu nisu priznati troškovi sastava podneska od 15.10.2020.godine 
jer isti nisu bili od značaja za vođenje ove parnice,  kao ni troškovi prijevoza na 
relaciji Sarajevo – Kiseljak – Sarajevo, a niti naknada za odsustvo iz ureda obzirom 
da je postojala mogućnost da se angažuje advokat iz sjedišta suda tako da ti 
troškovi idu na teret stranke. Iz istih razloga ni tuženom nisu dosuđeni troškovi 
prijevoza.   
 
U pogledu  odluke o troškovima postupka osnovano se u žalbi žalitelja ukazuje da 
sud nije pravilno primijenio odredbu člana 24.  Tarife o nagradama i naknadi 
troškova za rad advokata („Službene novine F BiH“, broj 22/2004- u daljem tekstu 
AT) ) i to stava prvog u kojem je  jasno propisano  da za sačinjavanje činjenično i 
pravno obrazložene opomene protivnoj strani da plati određeni iznos, ispuni neku 
obavezu ili radnju, nagrada iznosi 25% od iznosa iz člana 12. AT, a koja se  ima 
primijeniti  u ovom slučaju u odnosu na utvrđeni iznos za sastav prigovora u van 
sudskom postupku. 
 
Dakle, kako primjenom naprijed citirane odredbe od osnovice koju je pravilno 
prvostepeni sud utvrdio u iznosu od 240,00 KM,  nagrada iznosi 25% od ovog 
iznosa tj. 60,00 KM sa pripadajućim PDV od 17% ( 10,20 KM), tj. po ovom zahtjevu  
ukupan iznos od 70,20 KM, a ne 240,00 KM + PDV 17%( 40,40 KM) kako je to 
pogrešno prvostepeni sud obračunao, pa je ovaj sud imajući u vidu naprijed 
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utvrđeni iznos  od 1.723,20 KM i shodno omjeru uspjeha tužitelja i tuženog, tj. 
konačni iznos od 1.403,71 KM , i u granicama razloga žalbe, umanjio u dijelu koji 
se odnosi na sastav prigovora i u konačnici obavezao tuženog da tužitelju 
nadoknadi na ime troškova ovog parničnog postupka iznos od 1.185,74 KM.  
 
Obzirom da tuženi nije postupio po opomeni odnosno prigovoru,  pa time i  da je 
doveo tužitelja u situaciju da svoja prava ostvaruje u parničnom postupku 
podnošenjem tužbe protiv tuženog, i u kom postupku je tužitelj uspio sa 
opredijeljenim tužbenim zahtjevom, po ocjeni ovog suda, a suprotno navodima 
žalbe,  zahtjev tužitelja za naknadu  troškova  sastava prigovora/ opomene jeste  
bio nužan i opravdan. Ovo pogotovo što je  i sam tuženi u svom obraćanju tužitelju 
naveo „za slučaj da tužitelj nije saglasan sa ponuđenim iznosom naknade štete, 
može uputiti pismeni prigovor“, a što je tužitelj i učinio po punomoćniku u osobi 
advokata, te kako uostalom i stav 2.  člana 24. citirane AT propisuje da „Ukoliko 
zbog nepostupanja po opomeni dođe do pokretanja sudskog postupka, sud će 
trošak opomene iz stava jedan ovog člana priznati kao trošak sudskog, odnosno 
upravnog postupka“, slijedom čega je, a suprotno navodima žalbe, pravilno 
prvostepeni sud utvrdio da i ovaj trošak pripada tužitelju, ali u iznosu kako je to 
naprijed obrazloženo od strane ovog suda. 
 
 Imajući u vidu naprijed navedeno ovaj sud je temeljem člana 235. stav 1. tačka 3. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH žalbu tuženog djelomično uvažio  i  
djelomično preinačio prvostepeno rješenje o troškovima postupka sadržano izreci 
citirane presude na način kako je to iskazana u izreci odluke ovog suda te u 
preostalom pobijajućem dijelu  odluku o troškovima postupka potvrdio. 
 
Obzirom da je tuženi izjavio žalbu samo u pogledu odluke suda o troškovima 
postupka, i da je samo djelomično uspio, to ovaj sud a shodno sudskoj praksi, nije 
priznao tužitelju troškove nastale povodom izjavljenog pravnog lijeka. 
 
U pogledu zahtjeva tužitelja  za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu, ovaj 
sud nalazi da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila 
neophodna, a niti je propisana kao obavezna,  te kako ni sadržaj istog ne 
opravdava donošenje odluke  u smislu člana 387. stav 1., a u vezi sa članom 214. 
Zakona o parničnom postupku, to je ovaj sud donio odluku  kao u stavu drugom 
izreke. 
 
 
                                                                                               Predsjednik vijeća 
 
                                                                                                  Davor Kelava 
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                                                                                      Sudija, 
                                                                                  Alma Islamović 
 
Predsjednica Građanskog odjela 
Mirjana Grubešić 
 
 


