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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Mal 055455 21 Gz
Novi Travnik: 15.03.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao Clanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja E.Z. sin R. iz V., ...., zastupan po punomo¢niku Tariku Lemes§, advokatu
iz Visokog, ul. Alije lzetbegovic¢a broj 1, protiv tuzenog ,Central osiguranje“ d.d.
Sarajevo, ul. DZzemala Bijedi¢a broj 39, Sarajevo, zastupan po direktoru Hamidu Milak,
a ovaj po punomocniku I.V. zaposleniku tuzenog, radi naknade Stete, vrijednost spora
4.984,57 KM, odluc€ujuci po Zalbi tuzenog zastupan po punomocniku, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 Mal 055455 21 Mal od 22.03.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 15.03.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 Mal 055455 21 Mal od 22.03.2021. godine.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odluc¢eno je kako slijedi:

,l. TuZeni je duzan tuZitelju na ime naknade materijalne Stete isplatiti iznos od 4.984,57
KM sa zakonskom kamatom propisane Zakonom o visini stope zatezne kamate pocCev
od 11.05.2020.godine kao dana nastanka Stete pa do isplate, kao i da mu nadoknadi
parni¢ne troSkove postupka u iznosu od 1.112,70 KM sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

[l. TuzZitelj se odbija kao neosnovanim sa preostalim dijelom naknade troSkova
postupka preko iznosa od 1.112,70 KM, kao i tuzeni za nadoknadu tro§kova postupka
u iznosu od 150,00 KM.*

Protiv ove presude tuzeni po punomocniku je blagovremeno izjavio zalbu kojom istu
pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom sudu
da uvazi Zalbu, preinaci pobijanu presudu shodno Zalbenim navodima odnosno istu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U obrazloZenju Zalbe se navodi da je
prvostepeni sud pogresSno primijenio odredbu ¢lana 154. Zakona o obligacionim
odnosima. Naime, tuzeni je tokom postupka dokazao da se u predmetnom slu¢aju radi
0 isceniranoj saobracajnoj nezgodi kako bi se prethodna postojeéa ostecenja na vozilu
tuzitelja potvrdila, s ciljem stvaranja neosnovane obaveze naknade materijalne Stete



na strani tuzenog. S tim u vezi Zalitelj citira nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka
saobraéajne struke Sevala Kovadevié koji je u svom nalazu izmedu ostalog naveo da
~prilikom analize svih relevantnih parametara, mogu sa velikom dozom konstatirati da
ne postoji kinetiCka i dinami¢ka odrZivost samog dogadaja, ve¢ da se radi o namjerno
isceniranom dogadaju, takoder ne postoji osnovana €injenica da vozila nisu ostvarila
kontakt medutim prema svih provedenim analizama te u izvedenim zakljuécima
kontakt je imao kontrolisani karakter®. Nadalje stalni sudski vijeStak masSinske struke
Alija Zuka je u svom nalazu i misljenju naveo u zaklju¢ku ... dodatnom analizom vise
faktora moze se potvrditi da na vozilu Mercedes postoji vise oSteé¢enja koja nisu mogla
nastati u opisanoj saobracajnoj nezgodi, kao i da osteCenja koja su mogla nastati u
opisanoj saobracajnoj nezgodi imaju stepen osteCenja koji je vecCi od moguceg
nastanka prema uslovima na licu mjesta“. Suprotno zakljuéku suda vjestak Seval
Kovacevi¢ prilikom ispitivanja nije odustao od nalaza i misljenja u dijelu o isceniranom
dogadaju niti je opovrgnuo svoj nalaz i misljenje od 05.01.2020.godine jer na vise
mjesta navodi da je do saobracajne nezgode doSlo i da neka oStecenja mogu
eventualno nastati, medutim samim izraCunom brzine i utvrdenih Cinjenica sa velikom
sigurnosSc¢u zakljuCuje da se radilo o isceniranom dogadaju. Pazljivim iScitavanje
nalaza vjeStaka masSinske struke, a koje zalitelj detaljno analizira, prvostepeni sud je u
cilju donoSenja zakonite i na €injenicama utemeljene presude trebao traziti od vjeStaka
masinske struke da usaglasi svoj nalaz i miSljenje jer je isto za razliku od vjeStaCenja
vjeStaka saobracajne struke, kontradiktorno u svom zaklju¢ku. Iz navedeno je jasno
da je tuZeni u toku postupka pravilno tvrdio da se saobracajna nezgoda nije dogodila
na nacin opisan od strane sudionika i da je uredujuci sudija pogreSno primijenio
naprijed citiranu odredbu Zakona o obligacionim odnosima jer je tuzeni dokazao da je
Steta nastala bez krivnje osiguranika tuzenog. Kako u toku postupka tuZzitelj nije prilozio
racun popravke vozila te kod €injenice da je i sam izjavio da je vozilo prodao nakon
nezgode, to po ocjeni Zalitelja istom nije mogao biti dosuden iznos na ime PDV-a. Zbog
svega nhaprijed navedenog tuZeni predlaZze donoSenje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Drugostepeni sud, nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
(,Sluzbene novine F BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), zakljucio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuZitelj po punomoéniku podnio kod tog suda
tuzbu protiv tuzenog dana 09.09.2020.godine radi naknade materijalne Stete nastale
na vozilu tuZitella marke ,Mercedes CLS 320" registarski broj ..... proistekle iz
saobracajne nezgode koja se desila dana 11.05.2020.godine u Kiseljaku, ul. J.B.
JelaCi¢a kojim je u trenutku nezgode upravljao tuzitelj i vozilo marke ,VW
Passat “ registarski broj .... kojim je upravljao L.V., osiguranik tuzenog.

Medu parni¢nim strankama je sporno da li su materijalna oStecenja na vozilu tuzitelja
nastala u ovoj saobracajnoj nezgodi s obzirom da je tuZeni prigovarao da navedena
oStecenja iz izvida Stete ne odgovaraju ni energetski ni lokacijski ponudenom
mehanizmu saobracajne nezgode, pa time i da je sporna visina iste.

Radi razjasSnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju materijalnih
dokaza, iskaza svjedoka te vjestacenja po vjeStacima i to : masinske struke Alija Zuko
i vjeStaka saobracajne struke Seval Kovacevi¢, kao i sasluSanja istih zakljucio



slijedece, a Sto se u bithom moze sumirati kako slijedi: da je do opisane saobracajne
nezgode doslo na nacin kada je vozilo marke ,VW Passat “ registarski broj .... kojim
je upravljao L.V., osiguranik tuzenog, poduzeo radnju pokretanja vozila voznjom
unazad i ostvario kontakt sa vozilom tuzitelja, a da se nije uvjerio moze li takvu radnju
izvesti da ne oStecuje druge uCesnike u saobracaju, a $to su tokom postupka potvrdili
u svojim iskazima tuzitelj i svjedok L.V. koje iskaze sud je u cijelosti prihvatio jer su u
skladu sa provedenim materijalnim dokazima (zapisnik o uvidaju saobrac¢ajne nezgode
broj 02/6-3/65/20 od 11.05.2020.godine), dakle da je doSlo do saobrac¢ajne nezgode
izmedu navedenih uéesnika na opisani nacin i to iskljuivo krivicom osiguranika
tuzenog te da je doslo do djelimiCnog oStecenja na vozilu tuzitelja.

VjeStak masSinske struke u svom pismenom nalazu, kao i datom pojasnjenju na
glavnoj raspravi je naveo ostecenja u dvije varijante, a druga varijanta je opisana kao
ostecenja koja su ,mogla“ nastati u opisanoj nezgodi s obzirom na prethodna ostecenja
zbog Cega je i izvrSio umanjenje, i to kao djelimi¢nu Stetu u ukupnom iznosu od
4.984,57 KM (sa PDV-om), pa je u tom iznosu koji je tuzitelj i opredijelio sud dosudio
kao u izreci pobijane presude s pozivom na odredbu ¢lana 154., 185. i 192. Zakona o
obligacionim odnosima. Odluku o zateznoj kamati sud je donio na temelju odredbi
Clana 277. Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o visini
stope zatezne kamate. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 386.
stav 2. i ¢lana 387. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita i kao takva €injeni¢no i pravno
obrazloZena prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.
Dakle, ista u obrazloZenju sadrzi potpun i pravilan slijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
uz sveobuhvatnu ocjenu izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. i 123. Zakona o
parnichom postupku, navodenja razloga o odlu¢nim cinjenicama, pa time da i u
pogledu pravnih razloga daje dovoljno jasno obrazlozenje koje opravdava odluku
prvostepenog suda koja je sadrZana u izreci te presude

Naime, suprotno navodima zalbe pravilno je prvostepeni sud cijeneciizvedene dokaze
shodno ¢lanu 8. i 123. Zakona o parniénom postupku utvrdio da je do saobracajne
nezgode doslo na opisani nacin.

Uostalom, u tom pravcu i sam stalni sudski vjestak saobraéajne struke Seval
Kovacevi¢ na glavnoj raspravi dajuci pojasnjenje svog pismenog nalaza i misljenja je
jasno istakao da ne spori da je doSlo do nezgode kako je to navedeno i ha zapisniku o
uvidaju kao objektivne dokumentacije, pa time i da je moguce da je do$lo do osteéenja
prednjeg branika vozila, kao i prednjeg lijevog ublazivata udara, slijedom c&ega
prvostepeni sud zaklju¢ak koji je ovaj vjeStak iskazao u svom pismenom nalazu i
miSljenju od 05.01.2020.godine da se radi o namjerno isceniranom dogadaju nije
mogao prihvatiti jer je ovaj vjeStak dijelom opovrgao prednji nalaz {j. isti ne spori da je
doS$lo do saobraéajne nezgode i da je doslo do oStecenja na vozilu tuzitelja ali da je
ostao kod toga da je Steta nesrazmjerna i da je vozilo Mercedes uslo u saobracajnu
nezgodu sa veé prethodnim oStecenjima, koja pojasnjenja odnosno dopunu nalaza i
misljenja na rocCidtu za glavnu raspravu sud je i prihvatio.

VjeStak masinske struke je na osnovu uvida u pobrojanu dokumentaciju u spisu utvrdio
da prema oStecenjima koja se navode procijenio da je popravak vozila ekonomski
opravdan i dao dvije varijante obracuna djelimiéne Stete i to prvo varijantu na osnovu



izvida Stete, a drugu varijantu prema analizi oSte€enja koja su navedene u izvidu Stete
i prikazana na fotografijama, kao i mi$ljenju o oSteCenjima koja su mogla nastati u
opisanoj saobraéajnoj nezgodi. Ovaj vjeStak je u svom nalazu naveo da prema
dokumentaciji u spisu je detaljno prikazao koja oStecenja su mogla nastati u opisanoj
nezgodi, odnosno da postoji sumnja u nastanak nezgode na nacin kako je to opisano
u dokumentaciji, ali je to vrlo teSko dokazati, pogotovo 3to postoji evidentirana
saobracajna nezgoda od strane sluzbenih lica tj. policije, dakle u tom dijelu i ovaj
vjeStak prihvata i temelji svoj nalaz, izmedu ostalog, na izvjeStaja o uvidaju
saobracajne nezgode. Stoga je vjeStak u pogledu prednjeg lijevog fara naveo da je isti
u prethodnoj saobrac¢ajnoj nezgodi bio ostecen, a dalje moguée i u ovoj nezgodi zbog
Cega je izvrS§io umanjenje njegove vrijednosti za 30%, a da nije bilo prethodnog
oStecenja inaCe bi postupio na nacin da bi obracunao 100% iznos vrijednosti fara, pa
kako je vjestak dao detaljno pojasnjenje i u pogledu ostalih ostecenja i dao procjenu,
to je prvostepeni sud isti prihvatio po ovoj drugoj varijanti obzirom da je vjeStak dao
iscrpno objasnjenje u pogledu svakog spornog osteéenja i iz prethodne nezgode za
koju ni sam tuZitelj ne spori, a i nezgode koja je predmet ovog tuzbenog zahtjeva, pa
kako je tuzitelj opredijelio tuzbeni zahtjev upravo po ovoj drugoj varijanti koju je i
dosudio prvostepeni sud, to kod takvog stanja stvari prednja odluka prvostepenog
suda u pogledu materijalne Stete dosudene kao realnim iznosom u konkretnoj situaciji
s pozivom na citirane odredbe materijalnog prava se ne €ini proizvoljnim ni po ocjeni
ovog suda.

Dakle, kako se u ovoj situaciji ne moze sa potpunom sigurnoscu iskljuciti da je doista
doSlo do saobracajne nezgode na opisani nacin i sa oste¢enjima iskazanim po varijanti
broj 2 koju je dao vjeStak masSinske struke, a $to je prvostepeni sud detaljno analizirao
i doveo u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, to po ocjeni ovog suda izneseni
zakljuak Zalitelja koiji vrsi selektivnu ocjenu izvedenih dokaza, pa time i za pogresnu
primjenu materijalnog prava se ne moze prihvatiti osnovanim.

Imajuéi u vidu da Zalitelj u stvari svojom Zalbom pobija odluku suda zbog pogresSne
primjene materijalnog prava, a ne iz zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, a da
iznesenim navodima Zalbe nije uspio uvjeriti ni ovaj sud u drugadije, pa kako tuZitelju
koji je pretrpio Stetu u navedenom dogadaju pripada pravo da se obesteti primjenom
citiranih odredbi materijalnog prava, to se po ocjeni ovog suda neopravdano napada
pravilnost i zakonitost tako donesene odluke, pa se Zzalitelj radi nepotrebnog
ponavljanja upucuje na potpuno Cinjeni¢no i pravno obrazloZenje koje prihvata i ovaj
sud u cijelosti.

U pogledu ostalih razloga Zalbe ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231. Zakona o
parniénom postupku F BiH. Ovo naro€ito $to se u ovom predmetu radi o sporu male
vrijednosti u skladu sa ¢lanom 429. Zakona o parni¢nom postupku F BiH u kojem
drugostepeni sud ne moze ispitivati netacno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje
na koje se dobrim dijelom ukazuje u Zalbi ( ¢lan 433 stav 1. citiranog Zakona).

Stoga kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao
drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se zalitelj poziva u zalbi, to
je ovaj sud odlucio kao u izreci presude temeljem ¢lana 226. Zakona o parnicnom
postupku Federacije BiH.
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