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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 49 0 P 050600 21 Gz
Novi Travnik, 09.06.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice A. S., k¢i P. izK., ulica ..., koju zastupa punomoc¢nik Jadranko Luki¢, advokat
iz Kiseljaka, ulica Banjska b.b., protiv tuzenog ,BFS* d.o.o. KreSevo, Resnik b.b.,
KreSevo, zastupan po punomocéniku Emiru Burak, advokatu iz Travnika, ulica
Bosanska — Lamela lll, radi naknade Stete, vrijednost spora 60.000,00 KM, odlu€ujuci
o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 P
050600 19 P od 02.12.2020.godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 09.06.2021.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana te se potvrduje presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 P 050600 19 P od 02.12.2020.godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuZeni da tuZziteljici na ime naknade Stete
plati iznos od 57.474,29 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 02.12.2020.
godine, kao dana donoS$enja presude, pa do isplate i da joj naknadi troSkove postupka
uiznosu od 5.368,70 KM, sve u roku od 30 dana, dok je sa preostalim dijelom tuzbenog
zahtjeva, a preko gore dosudenog, to jest u iznosu od 51.577,32 KM tuZiteljica
odbijena.

Protiv ove presude i to u dosudujuéem dijelu, tuzeni putem punomocnika je
blagovremeno izjavio Zalbu kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u
Clanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu
da usvoji Zzalbu i preinacCi pobijanu presudu na nacin $to ¢e u cijelosti odbiti preinaceni
tuZbeni zahtjev ili da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak
uz dosudu troSkova po izjavljenom pravnom lijeku. U obrazloZenju Zalbe se sadrzajno
ukazuje na povredu odredaba ¢lana 8. i 191.stav 4. Zakona o parni¢nom postupku, da
prvostepeni sud nije dao Cinjeni€¢ne i pravne razloge za donoSenje ovakve presude
koja je kontradiktorna kako u odnosu na izvedene dokaze, tako i u samom
obrazloZenju. Pobijana presuda je pravno neodrziva jer usvajanjem ovakvog tuzbenog
zahtjeva i odrZzavanjem istog doslo bi do neosnovanog bogacenja na strani tuZiteljice.
Prvostepeni sud pobijanu presudu temelji na nalazu i misSljenju vjeStaka Sumarske

struke Ciji je zadatak vjeStaCenja bio da utvrdi vrijednost posje€ene i neposjeCene



drvne mase i vrijednosti zemljiSta na parceli tuziteljice oznacenoj kao k.€. broj 1222/1
k.o. ... VjeStak Sumarske struke je u svom nalazu i misljenju utvrdio da vrijednost
posjeCene drvne mase, ne posjeCene drvne mase, kao i vrijednost zemljita iznosi
109.051,61 KM s tim Sto je isti izadao van okvira vjeStaCenja navodeéi da je na
cjelokupnoj nekretnini tuZiteljice priinjena Steta otvaranjem kamenoloma,
nemoguénosti gospodarenja Sumom zbog bezbjednosti ljudi i materijalno tehnickih
dobara angaZovanih na gospodarenju predmetnom parcelom. Po ocjeni Zalitelja
nejasno je kako je prvostepeni sud utvrdio da tuZiteljici pripada naknada Stete zbog
nemogucnosti koristenja dijela zemljiSta u ukupnoj povrsini od 3.615 m2 u visini njene
trziSne vrijednosti u iznosu od 57.474,29 KM. VjeStak Sumarske struke jeste podijelio
predmetnu parcelu na 2 dijela ali navedena podjela je izvrSena iskljucivo jer se radi o
dvije razliCite kategorije Suma reprezentant 1407 u povrsini od 3.615,00 m2 predstavlja
visoke Sume hrasta, a reprezentant 4409 u povrsni od 4.518 m2 predstavlja izdani¢ke
Sume hrasta. Na strani 9 pasus 3, te na strani 10 pasus 3 pobijane presude,
prvostepeni sud navodi da je prilikom rudarske inspekcije 2018. godine utvrdeno da je
osim zauzete povrSine od 533 m2, potencijalno ugrozena (dakle ne i uniStena) i
dodatna povrsina od 1478 m2 radi postavljanja sigurnosne zavrSne kosine, pa
prvostepeni sud bez adekvatnog vjestacenja, po slobodnom uvjerenju zakljuCuje da se
ugrozena povrsina (ne i unistena) povecala i da je to upravo dodatnih 3082 m2 jer je
od navedenog inspekcijskog pregleda proslo vise od 2 godine. Prvostepeni sud
takoder pogresno izvodi zaklju¢ak da je utvrdio da se tuziteljica obracala Sumarskoj
inspekciji da izvrSi doznaku stabala i da je inspekcija donijela zaklju¢ak o odbacivanju
zahtjeva za odobrenje sjeCe upravo iz sigurnosnih razloga jer je dio nekretnine u
povrsini od 3615 m2 oSteéen u toj mjeri da je izgubio svoju upotrebu i trziSnu vrijednost
jer takav dokaz — zapisnik o inspekcijskom nadzoru Sumarske inspekcije nie sproveden
ovom postupku. Upravo iz €injenice da je po prijavi tuziteljice na lice mjesta izasla
rudarska inspekcija, dakle ne Sumarska, i da je inspekcija konstatovala da je osim
povrSine od 533m 2 potencijalno ugroZena i dodatna povrSina radi postavljanja
sigurnosne zavrsne kosine, proizilaze 2 klju¢ne Cinjenice a to su da je inspekcija
konstatovala da se radi o potencijalno ugroZenoj dodatnoj povrsini (dakle ne o
ugrozenoj) te proizilazi jo$ bitnija Cinjenica a to je da su upravo rudarska i geoloSka
struka jedine mjerodavne da utvrde da li je naruSena geostaticka ravnoteza zemljida,
ukoliko jeste u kojoj mjeri i u kojoj povrsini te dati miSljenje o postavljanju sigurnosne
zavr$ne kosine i mogucnosti uspostave prijasnjeg stanja ostatka parcele tuZiteljice.
Obzirom da tuziteljica nije predlozila vjeStatenje po vjeStaku geodetske odnosno
rudarske struke, to po ocjeni zalitelja ista nije uspjela dokazati osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva. TuZiteljica pogotovo nije dokazala da se radi o povrSini od 3615
m2 koliko je sud utvrdio u pobijanoj presudi obzirom da je vjeStak geodetske struke u
svom nalazu i misljenju naveo da je tuzeni uSao u posjed nekretnine koja je vlasnistvo
tuZiteljice i to u dijelu u povrsni od 533 m2 gdje je vrSio eksploataciju sirovine temelj
ugovora o koncesiji zaklju¢enog izmedu Ministarstva privrede SBK/KSB i koji je utvrdio
gresSku za koordinatu x gdje je upisano 4860810, a treba da stoji 4859810. To znaci da
je tuZeni vrSio radove u granicama koncesionog podrucja, shodno ugovoru o koncesiji
ali da je u samom ugovoru doslo do pogreske, koju je nesporno morao utvrditi davalac
koncesije odnosno Ministarstvo privrede SBK/KSB koje je zbog navodne greske
takoder odgovorno i pasivno legitimisano u ovoj pravnoj stvari. Na osnovu svega
navedenog predlaZze se donoSenje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.



Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zaklju€io slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta, proizlazi da je tuZiteljica po punomocéniku dana 01.07.2019.godine
podnijela tuzbu protiv tuZzenog radi naknade materijalne Stetu u iznosu od 60.000,00
KM, a ukoliko sud nade da tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete nije osnovan,
predlozila je da sud onda naloZi tuzenom da tuziteljici preda u posjed zemljiSte u
povrsini od 534 m2 koje je u naravi dio parcele k.§. 1222/1 zv. Zeglice $uma 3. klase
povrSine 8 133 m2 iz z.k. ul. 311 KO ... u vlasnistvu tuZiteljice, te da tuziteljici naknadi
Stetu u iznosu od 20.000,00 KM, sve uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana
presudenja pa do isplate i uz naknadu troSkova postupka, odnosno u konacnici, a kako
je to na glavnoj raspravi nakon provedenih vje$taCenja preinacila tuzbeni zahtjev, trazi
da joj tuzeni naknadi materijalnu Stetu nastalu na oznacenoj nekretnini u visini od
109.051,61 KM.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzeni koncesionar koji je sa Federacijom
BiH - Srednjobosanskim kantonom, Ministarstvom privrede Travnik zaklju¢io Ugovor o
koncesiji za istrazivanje i eksploataciju kamena kre¢njaka na lokalitetu ,SutjesScina“
Opc¢ina Kresevo br.04-18-291/14 od 16.06.2016.g. i da je ovim ugovorom tuzenom
data koncesija za istrazZivanje i eksploataciju kamena kre¢njaka u granicama istraznog
i eksploatacionog prostora ,SutjeS¢ina“ , a u ¢lanu 2. Ugovora koordinatama toCaka
oznacenih slovima A ,B, C i D definirano je istrazno i eksploataciono podrucje Cija
povrSina iznosi 3 ha. Dakle, navedenim ugovorom je odredeno podru€je za
eksploataciju sa oznacenim granicama i poloZzajem eksploatacionog polja.

Takoder, nije sporno da je tuZzeni shodno dobivenoj koncesiji formirao eksploataciono
polje i izvodio rudarske radove na navedenom lokalitetu.

Sporno je da li je ove radove izvodio na parceli u vlasniStvu tuZiteljice odnosno da li je
tuzeni prilikom obavljanja rudarske djelatnosti na eksploatacionom polju zauzeo dio
nekretnine u vlasnistvu tuziteljice i da li je uslijed izvodenja ovih radova na zemljiStu u
vlasniStvu tuZiteljice nastala Steta i u kojem obimu i visini.

Cijeneci provedene dokaze kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, i uz pravilnu
primjenu pravila o teretu dokazivanja, prvostepeni sud je utvrdio slijedece, a Sto se
moze sumirati na nacin:

-da je tuziteljica upisana kao vlasnik i posjednik nekretnine oznacene kao k.¢.1222/1
»Zeglice” Suma 3.klase povrsine 8133 m2, u z.k.ul. br.311 KO ..., a kako to proizilazi
iz predmetnog zk uloSka te nalaza i misSljenja vjeStaka geodetske struke Eldina

Donlagic¢ na koji stranke nisu imale primjedbi.

-da oznacena nekretnina tuZiteljice granici sa parcelama oznacenim kao k.¢.1200, k.¢.
1201 i k.€.1204 koje su u vlasniStvu tuzenog i nalazi se u neposrednoj blizini
eksploatacinog polja.



-da je tuzeni zauzeo dio zemljista u vlasnistvu tuZiteljice u povrsini od 533 m2 na kojoj
je formirao eksploataciono polje — povrSinski kop i za koji dio tuzeni ni ne spori
vrijednost posjeCene drvne mase na istom.

-1z nalaza vjeStaka geodetske struke je dalje utvrdeno da je u ¢lanu 2. Ugovora o
koncesiji koordinatama tacaka A, B, C i D definirano istrazno i eksploataciono
podrucje, ali da u koordinatama tatke D postoji gruba greSka za koordinatu X, je
upisano 4860810, a treba da stoji 4859810 a Sto i situacija na terenu potvrduje, dakle
da se parcela k.. 1222/1 veéim dijelom nalazi u obuhvatu koncesije kako je to
prikazano u prilogu 1i 2 nalaza ovog vjeStaka. Ovaj vjestak je takoder u prilogu 2 svog
nalaza prikazao oblik parcele 1222/1-oznaceno linijom crvene boje, obuhvat koncesije
— §to je oznaceno linijom plave boje, te prikazao dimenzije kosina na i prema parceli
1222/1 nakon izvrSenih radova na eksploataciji sirovine zajedno sa kotama terena —
padnice terena nastale eksploatacijom ozna¢ene Srafama plave boje.

-da u navedenom ugovoru o koncesiji postoji tehni¢ka greska u koordinacionoj tacki D
potvrdio je i svjedok S. M., pomoc¢nik ministra za privredu SBK, a koji iskaz kao i nalaz
i misljenje vjeStaka geodetske struke je prvostepeni sud u cijelosti prihvatio i u
konacnici utvrdio da se parcela tuziteljce nalazi u obuhvatu koncesije za istraZivanje i
eksploataciju kamena kre€njaka na lokalitetu ,Sutjescina“.

Shodno prednjem te kod €injenice da predmetno zemljiSte nije deposedirano, kao i da
je prema propisima Zakona o rudarstvu o ostavljanju sigurnosne zavrdne kosine zbog
zavrdnih kosina povrSinskog kopa parcela jo§ potencijalno ugrozena, a kako to
proizilazi i na temelju zapisnika Ministarstva privrede SBK/KSB, Inspektorat Travnik
broj 07-18-65/18 od 28.11.2018. godine, kada je na zahtjev tuziteljice rudarska
inspekcija obavila inspekcijski nadzor na lice mjesta i tom prilikom utvrdila naprijed
navedeno, o Cemu su sacinili zapisnik sa geodetskim snimkom terena, prvostepeni sud
nalazi da je tuzeni odgovoran za nastalu Stetu na nekretnini tuZiteljice.

Na okolnosti utvrdivanja vrijednosti k.€. 1222/1 k.o. ... koja u naravi predstavlja Sumu,
vrste i mase posjeenog drveta i ukupne vrijednosti drvne mase na istoj, vrijednosti
sadnica i troSkova podizanja novih nasada za slu€aj da je mogué povrat u prijadnje
stanje, odnosno moguc¢nost dosadasnjeg nacina koriStenja zemljiSta i vrijednosti
izgubljene reprodukcije provedeno je vjestacenje po vjestaku Sumarske struke Izetu
Frkatovi¢. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka Sumarske struke, kao i pojasnjenja
istog, koji je po primjedbama tuZenog pojasnio metodologiju i kriterije te parametre na
temelju kojih je iznio svoj zaklju€ak, a koji je sud prihvatio kao potpun i uraden u skladu
sa pravilima struke, a ovo pogotovo $to isti obavlja poslove integralne zastite Suma i
sredstava te je kao takav ovlasten se izjadnjavati i sa aspekta sigurnosti, prvostepeni
sud je utvrdio da zemljiSte povrSine 533 m2 na kojem se nalazila Suma u kategoriji
visokih Suma hrasta (reprezent 1407) je u potpunosti uniStena te da vrijednost
posjeCene drvne mase na istoj iznosi 1.341,85 KM dok dio ove parcele tuZiteljice istog
reprezenta 1407 koji je potencijalno ugroZzen, i ista kao takva oste¢ena i nepodobna za
normalno gospodarenje Sumama, tako da visina Stete za drvnu masu ovog reprezenta
ukupno iznosi 3.249,29 KM, slijedom ¢ega obracun vrijednosti zemljista sveukupne
povrSine od 3.615 m2 iznosi 54.225,00 KM, to jest ukupna vrijednost posjeCene i
neposjeene drvne mase, kao i vrijednost ovog dijela zemljidta iznosi 57.474,29 KM,
koje je sud prihvatio, a to je da je osim nesporno zauzete povrSine od 533 m2,
potencijalno ugroZena i dodatna povrSina koja se ima zauzeti radi ostavljanja
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sigurnosne zavrsne kosine, a koja je inspekcijskim pregledom utvrdena u povrsini od
ukupno 1478 m2, no imajuci u vidu da je od ovog inspekcijskog pregleda proteklo 2
godine u kojem periodu je nastavljeno izvodenje radova na eksploataciji, i zbog ¢ega
je sud prihvatio da se ugroZena povrsina povecala, to jest da se radi o povrsini jos od
3082 m2, a §to se sud uvjerio i na licu mjesta.

S tim u vezi prvostepeni sud je jasno obrazloZio, a kako je i vjeStak naveo, da je osim
nesporno zauzete povrSine potencijalno ugrozena i dodatna povrSina zbog
neosiguranih zavrdnih kosina jer je potrebno napraviti sigurnosnu zavrSnu kosinu u
smislu propisa o rudarstvu, a da je na temelju nalaza ovog vjeStaka utvrdeno da je
visina Skarpe ekploatacionog polja od 60 do 80 metara po vertikalnom profilu od 90
stepeni, a koje dimenzije kosina su prikazane u nalazu (prilog broj 2) da dio parcele u
nastavku zauzete povrSine iznad pomenutog vertikalnog profila ima vidljive tragove
djelovanja eksploziva kojim je razbijen kre¢njak zbog ¢ega sud zakljuCuje da je i ovaj
dio tuziteljicine parcele u povrsini od 3082 m2 u tolikoj mjeri oStecen da je tuZiteljici
onemoguceno dotadasnje koriStenje, da se ne moze viSe Koristiti ni radi sigurnosti ljudi
tim prije $to se u neposrednoj blizini vrée radovi u kojima se koristi teSka mehanizacija,
kao i eksplozivna sredstva na razbijanju kamena zbog kojih su na povrsni vidljivi krateri
nastali uslijed djelovanja eksplozije dakle, da u sadasnjem stanju zbog prvobitnog
iskopa i stvaranja povrSinskog kopa i time nastale ogromne visinske razlike na samoj
parceli, zbog posjeCene drvne mase i podmlatka te gubitka bioloske reprodukcije nije
moguce oSteceno zemljiste dovesti u prvobitno stanje jer je to obzirom na naprijed
navedeno stanje prakti¢ki neizvodivo i zbog Cega je u konacnici dosudio tuziteljici
naprijed utvrdeni iznos dok, je u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva za naknadu
materijalne Stete na preostalom dijelu nekretnine i to u visini od 51.577,32 KM istu
odbio kao neosnovanu. Naime, u tom pravcu prvostepeni sud obrazlaze da prihvata
da je zbog blizine kamenoloma i eksploatacije sirovine u neposrednoj blizini ostecen i
preostali dio parcele u nastavku u povrsini od 4518 m2, koji takoder nije eksploatisan
i nastavlja se na prethodnu povrsinu i koji predstavlja drugu kategoriju Suma (reprezent
4409) no, cijeni da isti jo§ uvijek ima odredenu vrijednost odnosno kako tuZiteljica
odlu¢nu €injenicu da bi za ovaj dio predmetne parcele imala pravo na naknadu Stete
zbog smanjene vrijednosti ovog dijela zemljiSta u visini razlike izmedu vrijednosti
predmetnog zemljiSta da isto nije oSteceno, a koja vrijednost je utvrdena provedenim
vjeStacenjem i sadasnjoj vrijednosti zemljista, Sto tuZiteljica u konkretnom slucaju nije
dokazala pa je donio odluku kao u stavu drugom pobijane presude. Odluka o zateznoj
kamati temelj se na odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima dok se odluka
o troSkovima postupka temelj na odredbi ¢lana 386. stav 2. 387. stav 1. i 2. Zakona
o parni¢nom postupku.

Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio potpuno jasne i uvjerljive razloge u
obrazloZenju pobijane odluke.

Prije svega, ovaj sud nalazi da prigovor pasivne legitimacije nije osnovan.

Ovo iz razloga Sto je ugovorom o koncesiji u €¢lanu 5. propisano da se koncesionar, a
ovdje tuzeni, obavezuje da &e istrazivanje, eksploataciju i preradu kamena kreénjaka
vrsiti u skladu sa vazecCim zakonima koji ureduju oblast istrazivanja i eksploatacije
mineralnih sirovina, zastite okoliSa, zastite na radu i drugim vazeéim zakonima,
propisima i standardima, projektima i odredbama ugovora, a da je ¢lanom 26.
propisana obaveza da isti radove vrsi tako da tre¢im licima ne nacini Stetu, odnosno



negativne manifestacije i utjecaje na biljni i zivotinjski svijet, dok je ¢lanom 27. jasno
propisano da ukoliko i pored paznje koncesionara, prilikom eksploatacije mineralnih
sirovina nastane Steta za treéa lica, prirodni okoli$ ili drugi vid Stete, koncesionar je
obavezan sanirati Stetu, vratiti u prvobitno stanuje oStecenu stvar, odnosno na drugi
nacin nadoknaditi stetu osim ukoliko dokaZe oslobadanje od odgovornosti, shodno
zakonu o obligacionim odnosima, pa kako tuZeni nije dokazao razloge zbog kojih bi
bio osloboden za naknadu naprijed utvrdene Stete tuZiteljici, to shodno navedenim
ugovornim obavezama, te kod nesporne €injenice da je tuzeni vrSio opisane radove
na parceli tuziteljice, Zalitelj neosnovano prigovara da je predmetna tuZba trebala biti
usmjerena prema koncesoru, a ne prema njemu kao koncesionaru.Cinjenica da je
tuzeni vrsio radove na temelju ugovora o koncesiji na oznac¢enim koordinata, za koje
je ustanovljena greSka, samo po sebi ne oslobada tuzenog od odgovornosti jer je to
odnos izmedu koncesora i kocesionara, pa kako isti uostalom i nije dokazao da je do
Stete doslo iskljucivo krivicom koncesora ili pak djelimi¢no, a teret dokaza je na istome,
a niti tako nesto proizilazi iz iskaza svjedoka S. M., zbog €ega pravilno prvostepeni sud
zakljuCuje da tuzeni jeste duzan isplatiti oStecenoj naznaceni iznos na ime naknade
Stete s pozivom na odredbu ¢lana 185. i 189. Zakona o obligacionim odnosima.

Takoder, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je tuZeni duZzan nadoknaditi Stetu
tuziteljici ne samo za potpuno unisteni dio parcele u povrsini od 533 m2 (koji se odnosi
na unisteno zemljiste i Sumu reprezentanta 1407) vec i za preostali dio koji se nastavlja
na isti, a koje je obraslom visokom Sumom ( reprezentanta 1407), i iako nije
eksploatisan, jer izvedeni radovi su se ocito negativno manifestovali na upotrebu
odrZzavanije i koriStenje predmetne nekretnine i biljnog svijeta-Sume u preostalom dijelu
( gubitak bioloSke reprodukcije...) , a kako je to detaljno obralozeno i pojasnjeno od
strane vjeStaka Sumarske struke i koji jeste u datom slu€aju odgovarajuci vjestak za
oCitovanje na ove odlu¢ne €injenice u predmetnom sporu. Kod okolnosti da je ve¢ od
strane rudarske inspekcije ( zapisnik od 2018. godine) utvrdeno da je izvodenjem
radova kojom je unistena parcela u dijelu povrSine 533 m2 u potpunosti, a da po
propisima iz oblasti rudarstva o ostavljanju sigurnosne zavrSne kosine povrsinskog
kopa ista parcela je joS potencijalno ugroZena za dodatnih 944 m2 $to sve skupa iznosi
1478 m2, pa kako tuzeni i ne tvrdi da je poduzeo odgovaraju¢e mjere u smislu naprijed
navedenog, ve¢ da i dalje obavlja eksploataciju a $to se sud uvjerio i na licu mjesta
prilikom obavljanja uvidaja 2020. godine, dakle po proteku od dvije godine, ne ¢ini
proizvoljnim prednju ocjenu dokaza suda i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a to je da
pored iskazane visine Stete za potpuno unisteni dio, postoji Steta i za preostali dio u
nastavku tj,.za ukupnu povrsinu od 3.615 (reprezentanta 1407 sve kategorija Sume
visokog hrasta), obzirom da je isto nesigurno i nepodobno iz aspekta Sumarstva a
kako je to vjeStak Sumarske struke i pojasnio tj. vezano za rad i normalnog
gospodarenja, pa kako nije moguce u ovom dijelu dovesti parcelu u prvobitno stanje iz
razloga koji su potpuno jasni, logi¢ni i uvjerljiv,i a to je zbog nagiba terena ( vertikalni
profil od 90 %) koju visinu s kotama je takoder prikazao i vjeStak geodetske struke,
daljeg ispitivanja, busSenja i stavljanja eksplozivnih sredstava u buSotine... a imajuci u
vidu daisti kao inzinjer Sumarstva ima 36 godina iskustva, a na poslovima integralne
zastite Suma zadnjih 17 godina, to i po ocjeni ovog suda se neosnovano prigovara da
ovaj vjestak nije mogao odgovoriti postavljenom zadatku odnosno da tuZiteljica nije
uspjela dokazati osnov i visinu tuZzbenog zahtjeva jer nije predloZila vjeStacenje po
vjeStaku geoloSke odnosno rudarske struke.



Prema tome, kako tuzeni kao koncesionar sa jasno utvrdenim obavezama, svoje
navode kojima osporava navode i dokaze tuZiteljice nije uspio uvjeriti sud o
osnhovanost istih, a niti iz izvedenih dokaza se moze zakljuiti drugacije, pa kako je
suprotno razlozima zalbe, prvostepeni sud svoje uvjerenje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade, njihovom ocjenom kako
pojedinaéno, tako i dovodeci iste u medusobnu vezu, dakle na nacin kako je to
propisano odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€¢nom postupku, te iznio prednje utvrdenje
na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, to
se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpuno cinjeni¢no i pravno
obrazloZenje prvostepenog suda.

U pogledu ostalih razloga Zalbe ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231. Zakona o
parni¢nom postupku.

Stoga, kako nije bilo ni povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi

kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud odlu€io kao u izreci presude
temeljem odredbe Clana 226. Zakona o parni¢énom postupku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



