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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
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Novi Travnik, 07.07.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane 
Grubešić, kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Alme Islamović, kao članova 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Š. A., sinA A. iz F., ..., zastupan po punomoćniku 
Aidi Karavelić, advokatu iz Visokog, Donje Rosulje broj 65, protiv tuženih 1. O. 
A., sina M. iz F., ... i 2. Dž.A., sina A. iz F., ..., radi predaje u posjed, vrijednost 
spora 4.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja izjavljenoj na presudu Općinskog 
suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 051706 19 P od 04.01.2021. godine, u sjednici 
vijeća održanoj dana 07.07.2021. godine, donio je slijedeću: 
 

 
PRESUDU 

 
Žalba se odbija kao neosnovana  i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Kiseljaku, broj: 49 0 P 051706 19 P od 04.01.2021. godine. 
 
 

Obrazloženje 
 
Prvostepenom presudom u prvom stavu izreke odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja 
kojim traži da se tuženi obavežu da tužitelju predaju u posjed dio zauzete 
nekretnine označene kao k.č. 885 „Podvoda“ livada 4. klase površine 653 m2, 
upisana u z.k. ul. 55 k.o. ... i to tuženi O. A. zauzeti dio na k.č. 885 k.o. ...  u širini 
od 4 metra i dužini od 20 metara, a tuženi Dž. A. zauzeti dio k.č. 885 k.o. ... u 
širini od 1,5 metar i dužini od 3 metra, sve uz naknadu troškova parničnog 
postupka u roku od 30 dana, kao neosnovan. Prvostepenom presudom u drugom 
stavu izreke obavezan je tužitelj da tuženom nadoknadi troškove parničnog 
postupka u iznosu od 240,00 KM, u roku od 30 dana od dana. 
 
Protiv prvostepene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj, zbog povrede 
odredaba parničnog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne 
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom ovom sudu da žalbu uvaži i pobijanu 
presudu preinači na način da u cijelosti usvoji tužbeni zahtjev tužitelja ili da istu 
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. U 
obrazloženju žalbe navodi da je vidljivo da je prvostepeni sud donio presudu 
isključivo cijeneći nalaz i mišljenje vještaka geodetske struke Stipe Oreč a po 
mišljenju tužitelja nalaz nije sačinio po pravilima struke. Ovo iz razloga što je 
vještak snimio postojeće stanje između parcele tužitelja označene kao k.č.br. 885 



k.o. ...  i parcele tuženih označene kao k.č.br. 882. k.o. ... Vještak navodi u 
nalazu i mišljenju da ovo postojeće stanje na terenu predstavljaju drveni direci od 
stare ograde koju je vještak u nalazu označene sa tačkama M5, M6, M7, bez da 
je tu graničnu liniju između ove dvije parcele utvrđivao prema graničnoj liniji koja 
je utvrđena u katastarskim planovima. Žalitelj smatra da vještak nije mogao na 
ovakav način snimanjem postojećeg stanja koje u naravi predstavljaju drveni 
direci od stare ograde utvrditi da li se ti drveni direci nalaze tačno na graničnoj 
liniji prema važećim katastarskim planovima, kao i da utvrđena granica između 
navedenih parcela položajem drvenih direka od stare ograde je poslužila 
vještaku za utvrđenje granične linije što  ne  može predstavljati mjerodavan način 
utvrđivanja granične linije između parcela parničnih stranaka. Žalitelj dalje 
obrazlaže način na koji je vještak trebao da postupi pri utvrđivanju granične linije 
između parcela stranaka, a ne na način kako je to vještak uradio. Zbog svega 
navedenog predlaže kao u uvodu žalbe. 
 
U odgovoru na žalbu tuženi da je žalba neosnovana, a presuda prvostepenog 
suda pravilna i zakonita zbog čega predlažu ovom sudu da žalbu odbije kao 
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi. 
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe, 
kao i po službenoj dužnosti sukladno odredbi člana 221. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), 
ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Žalba nije osnovana.  
 
Predmet spora je zahtjev da se obavežu tuženi da tužitelju predaju u posjed dio 
zauzete nekretnine označene kao k.č. 885 „Podvoda“ livada 4. klase površine 
653 m2, upisana u z.k. ul. 55 k.o. ...  i to tuženi O. A. zauzeti dio na k.č. 885 k.o. 
... u širini od 4 metra i dužini od 20 metara, a tuženi Dž. A. zauzeti dio k.č. 885 
k.o. ... u širini od 1,5 metar i dužini od 3 metra. 
 
Iz stanja spisa i osporene presude proizilazi da su parnične stranke pred sudom 
izvele dokaze koje su smatrale potrebnim u cilju utvrđivanja odlučnih činjenica u 
skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku.  
 
Ispravnom ocjenom izvedenih dokaza, kako to propisuju odredbe člana 8. i člana 
123. stav 2. Zakona o parničnom postupku, prvostepeni sud je pravilno i potpuno 
utvrdio činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari, te donio ispravnu odluku kao u 
izreci prvostepene presude.  
 
Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je u obrazloženju  presude dao jasne, 
potpune i valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, a koji nisu dovedeni 
u sumnju ni žalbom tuženog.  
 



Pravilnim tumačenjem odredbe člana 8. Zakona o parničnom postupku se 
zaključuje da izvedene dokaze sud cijeni po slobodnom uvjerenju, ali je dužan 
stečeno uvjerenje opravdati uvjerljivim i logičnim razlozima da bi se moglo 
provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu ili činjeničnu osnovu. Dakle, sud je u 
obavezi savjesno i brižljivo cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, a 
nakon toga po slobodnoj ocjeni odlučiti koje će činjenice uzeti kao dokazane.  
 
Među strankama je sporno da li su tuženi zaposjeli dio parcele tužitelja. 
 
Iz činjeničnog utvrđenja proizilazi da je u toku parničnog postupka proveden 
dokaz saslušanjem parničnih stranka, da je obavljen je uviđaj na licu mjesta uz 
sudjelovanje vještaka geodetske struke Stipice Oreč, izvršen je uvid u zk. ul. broj 
55 k.o. ..., z.k. ul. br. 81 k.o. ... , zk. ul. br. 34 k.o. ... i uvid u kopiju katastarskog 
plana od 17.01.2018. godine, a tuženi O. A. je na glavnoj raspravi proveo dokaz 
uvidom u kopiju katastarskog plana od 15.10.2018. godine. Vještak geodetske 
struke Stipica Oreč je prilikom uviđaja na licu mjesta identificirao opisane parcele 
i u svom nalazu i mišljenju je utvrdio da predmetna parcela tužitelja predstavlja 
k.č.885 upisana u z.k. ul.55 k.o. ...  i nalazi se u vlasništvu i posjedu tužitelja, dok 
su parcele koje se nalaze u posjedu tuženog označene su kao k.č.882 upisana u 
z.k. ul.81 k.o. ...  i k.č.886 i 887 upisane u z.k. ul.34 k.o. ... Pravilno prvostepeni 
sud obrazlaže da je prilikom uviđaja na licu mjesta utvrđeno da se parcela 
tužitelja pruža uz pristupni put za selo Botun, da su iznad ovog puta postavljena 
4 direka, da je iznad direka posijan kukuruz u parceli tuženog O. A., da je pored 
opisanih direka sa desne strane gledajući sa pristupnog puta postavljena drvena 
ograda koja razdvaja parcelu tužitelja od parcele tuženog O. A. dužine oko 5 
metara, pa nakon što je vještak prilikom uviđaja na licu mjesta snimio postojeće 
stanje na terenu, a zatim i međašnje linije prema kazivanju stranaka, te izvršio 
preklapanje zatečenog stanja sa katastarskim planovima, vještak je utvrdio da 
sporna zemljišna površina od 79 m2 koja je na skici identifikacije označena sa 
međašnjim tačkama M1, M2, M3, M4, M5 i M1 koje zatvaraju ovu spornu 
površinu, pripada parceli 886. Nadalje obrazlaže da je vještak u svom nalazu i 
mišljenju utvrdio, a što je pojasnio i na glavnoj raspravi, da se između parcela 
označenih kao k.č.885 i k.č. 882 nalaze drveni direci od stare ograde koja je 
nekada postojala na terenu i djelomično je uništena – na skici identifikacije 
označeni  točkama M5, M6 i M7, kao i jedan panj koji se nalazi između točaka 
M6 i M7, te da se opisana ograda podudara sa granicom parcela 885 i 882 tako 
da u odnosu na ove dvije parcele nema sporne površine ni prema planovima ni 
prema stanju na terenu. U odnosu na spornu površinu između k.č. 885 sa 
parcelama k.č. 886 i 887 vještak je pojasnio da se međašnja tačka M1 koju je 
tužitelj pokazao na licu mjesta nalazi na tromeđi parcela označenih kao k.č. 885, 
886 i 887, da je tužitelj dalje pokazao da granice između parcela 885 i 886 idu 
preko tačaka M2, M3 do M4 (na skici označeno linijom crvene boje), pa je nakon 
preklapanja opisanog stanja sa katastarskim planovima, utvrdio da se međašnje 
tačke M2 i M3 nalaze na parceli označenoj kao k.č.886, međašnja tačka M4 
nalazi se na međašnjoj liniji parcela označenih kao k.č.882 i 886 dok se 
međašnja tačka M5 nalazi na tromeđi parcela označenih kao k.č. 882, 885 i 886 



iz čega je vidljivo da sporna površina omeđena tačkama  M1, M2, M3, M4, M5 i 
M1, ukupne površine od 79 m2 (na skici prikazana linijom crne boje) pripada 
parceli označenoj kao k.č.886. Također, stanje između parcela k.č.885 i 887 je 
nakon preklapanja sa planovima na skici lica mjesta također obilježeno linijom 
crne boje i označeno međašnjim linijama M1, M8 i M9. 
 
Pravilno je prvostepeni sud nalaz vještaka geometra ocijenio jasnim, objektivnim  
i stručnim zog čega je isti u cijelosti i prihvatio, uz pravilno obrazloženje da je na 
temelju nalaza i mišljenja vještaka prvostepeni sud zaključio da tuženi nisu 
zauzeli niti jedan dio navedene nekretnine tužitelja, već naprotiv, da sporna 
površina od 79 m2 koju je tužitelj pokazao na licu mjesta tvrdeći da pripada 
njegovoj parceli pripada isključivo parceli označenoj kao k.č.886 koja je u 
posjedu i suvlasništvu tuženog Dž. A. a što je na skici vještaka prikazano 
tačkama M1, M2, M3, M4, M5 i M1, dok je u odnosu na stanje između tužiteljeve 
parcele sa parcelama označenim kao k.č.882 i 887 utvrđeno da između istih 
nema sporne površine. 
 
Odredbom člana 126. Zakona o stvarnim pravima je  propisano da vlasnik ima 
pravo da zahtjeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu. 
 
Odredbom člana 127. istog Zakona je propisano da vlasnik da bi ostvario pravo 
na povrat stvari mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo vlasništvo i da 
se stvar nalazi u posjedu tuženog. 
 
Dakle, na utvrđeno činjenično stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio 
materijalno pravo, te donio pravilnu i zakonitu odluku kojom je  odbio tužbeni 
zahtjev tužitelja, sve na način kako je to u izreci pobijane presude i navedeno, te 
obavezao tužitelja da tuženim nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu 
240,00 KM, u roku od 30 dana od dana. 
 
Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud je pravilno prihvatio nalaz vještaka 
geodetske struke, kao stručan i objektivan, koji je sačinjen u skladu sa pravilima 
nauke i vještine, pa nakon odgovora na pitanje tužitelja u usmenom izlaganju 
nalaza, tužitelj i tuženi nisu imali primjedbi, kako na nalaz i mišljenje tako ni na 
usmeno obrazlaganje istog. 
 
To što tužitelj u žalbi vrši analizu nalaza i mišljenja vještaka geodetske struke ne 
dovodi u pitanje pravilnost zaključka prvostepenog suda, obzirom da tužitelj 
nema tu vrstu kvalifikacije da na takav način cijeni provedeni dokaz. 
 
Uloga vještaka  u parničnom postupku jest u tome da pomoću svoga stručnog 
znanja utvrdi okolnosti na temelju  kojih sam sud mora zaključiti o postojanju, 
odnosno ne postojanju  odlučnih činjenica. Dakle, sud nalaz i  mišljenje  vještaka 
koristi samo radi razjašnjenja  ili utvrđivanja onih činjenica za koje je potrebno 
stručno znanje kojim ne raspolaže. Sud nalaz i mišljenje vještaka cijeni, kao i sve 
druge dokaze, prema načelu slobodne ocjene dokaza, te ako nađe da su nalaz i 



mišljenje vještaka protivni  pravilima logičkog zaključivanja nije obavezan da ih 
prihvati. Činjenice važne za presuđenje  utvrđuje sud, a ne vještak. (Vrhovni sud 
Srbije Rev.3771/91). 
 
Bez osnova je prigovor iz žalbe tužitelja da je prvostepeni sud povrijedio odredbe 
člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku. Suprotno tome, u obrazloženju 
svoje presude prvostepeni sud je izvršio analizu izvedenih dokaza, te dao 
pravilne i potpune činjenične i pravne razloge za svoju odluku, koje kao takve 
prihvata i ovaj sud. Nadalje, ovaj sud smatra da osporena presuda zadovoljava 
standarde člana 6. stav 1. Evropske konvencije  o zaštiti ljudskih prava i 
temeljnih sloboda  pošto se zasniva na  dokazima  izvedenim  u kontradiktornom  
postupku, te da se zasniva na  relevantnim  pravnim odredbama. Obrazloženje  
osporene presude, odnosno razlozi  na kojima se zasniva izgledaju logično i 
uvjerljivo i nema dokaza da je presuda donesena na osnovu proizvoljne primjene 
prava ili da je došlo do povrede nekih procesnih prava koji pripadaju strankama  
tokom kontradiktornog  postupka.  
 
Prema navedenom, prvostepeni sud je na pravilno utvrđeno činjenično stanje 
pravilno primijenio materijalno pravo utemeljeno na Zakonu o stvarnim pravima 
kojim je propisano da vlasnik može tužbom zahtijevati od posjednika povraćaj 
individualno određene stvari, te da mora dokazati da na stvari čiji povraćaj traži 
ima pravo vlasništva, kao i da se ona nalazi u faktičkoj vlasti tuženog. 
 
Stoga sud prigovore tužitelja koje je iznio u žalbi cijeni paušalnim i ničim 
argumentovanim. Kako tužitelj nije sudu dostavio dokaze u tom pravcu, a teret 
dokaza je na istom shodno članu 126. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH, to je prvostepeni sud donio pravilnu odluku kada je odbio zahtjev tužitelja.  
 
Ostale žalbene navode  ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
Kako ne stoje žalbeni razlozi, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj 
dužnosti, temeljem odredbi člana 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu 
tužitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi. 
 
 
                                                                                                  Predsjednica vijeća 
          Mirjana Grubešić    
 
 
 
 
 
 

 


