BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K106590 23 Kz
Brcko, 26.04.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vije¢a, Ilje Klai¢ i Sejle Drpljanin, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Zinete Abdul-Razzak, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog S.H. zv. ,P.“ iz B., zbog kaznenog djela Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. Kaznenog zakona SFRJ, odlucujuci o zalbi tuzitelja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 106590 20 K od 17.10.2022. godine, nakon
odrzane javne sjednice zalbenog vije¢a dana 26.04.2023. godine, u prisustvu Tuzitelja
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovi¢, optuzenog S.H. i njegovog
branitelja Rifata Konji¢, odvjetnika iz Tuzle, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba TuZitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
106590 20 K od 17.10.2022. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
106590 20 K od 17.10.2022. godine, optuzeni S.H. zv. ,,P.“ sin H. iz B., temeljem ¢lanka
284. stavak 1. tocka c¢) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osloboden je od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude
poc¢inio kazneno djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Temeljem clanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odredeno je da troskovi kaznenog postupka padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Temeljem ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, oSteceni su sa imovinsko pravnim zahtjevom upucéeni na parni¢ni
postupak.



Protiv navedene presude zZalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu tuzitelj) kojom prvostupanjsku
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog
pogresno i/ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da Apelacioni
sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, ukine prvostupanjska presuda i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili ukine prvostupanjsku
presudu i odredi odrzavanje pretresa pred Apelacionim sudom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Branitelj optuzenog Rifat Konjié¢, odvjetnik iz Tuzle, podneskom od 23.01.2023.
godine, dao je odgovor na zalbu tuZitelja u kojem navodi da su neosnovani svi zalbeni
navodi tuzitelja kojim se ukazuje na bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
odnosno, na pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa stoga predlaze da
ovaj sud odbije zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici Zalbenog vijeéa ovog suda odrzanoj dana 26.04.2023. godine,
tuzitelj je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene Zalbe, a branitelj
optuzenog kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Kazneni zakon, nakon c¢ega je odlucio kao u izreci,
zbog slijedec¢ih razloga:

Pobijajué¢i prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka tuzitelj u zalbi navodi da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije dao ,,
valjane razloge “ koji se odnose na ocjenu iskaza svjedoka, u prvom redu iskaza
oStecenog V.V., tvrde¢i da su iskazi navedenog oStecenog iz 2007. godine, kao i njegov
drugi iskaz iz 2017. godine, nedoslijedni, nelogicni i u sustini bitno razliditi, pri tomu
ne dajuci ,, valjane razloge “ o tomu koju izjavu od te dvije prihvata kao istinitu i kojoj
poklanja vjeru, Sto je svakako bio u obvezi, tako da ostaje nejasno koji od navedenih
iskaza je prvostupanjski sud prihvatio. Osim toga, tuzitelj tvrdi da prvostupanjski sud
nije dao razloge zbog kojih nije cijenio iskaze pojedinih svjedoka i zasto te iskaze nije
cijenio u odnosu na iskaz svjedoka - oSte¢enog V.V., koji je ofevidac predmetnog
dogadaja, pa tako prvostupanjski sud nije uopce cijenio iskaz svjedoka D.S., koji
podkrijepljuje iskaz svjedoka — oStecenog V.V., nego ga je, kao i sve ostale iskaze koji
su ,, saglasni i kompatiblni “ sa iskazom oSte¢enog cijenio pausalno, povrsno, odnosno,
nije dao nikakve razloge zasto ih nije cijenio kao dokaze koji podkrijepljuju iskaz
svjedoka - oste¢enog V.V., §to po miSljenju tuzitelja predstavlja bitnu povredu
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed istaknuti zalbeni prigovori Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani iz razloga Sto se iz obrazlozenja
prvostupanjske presude ne moze zakljuciti da prvostupanjski sud, u obrazloZenju
pobijane presude, ” nije dao valjane razloge koji se odnosi na ocjenu iskaza svjedoka,
prije svega ocjenu iskaza ostec¢enog V.V. “, kako se to neosnovano istice u obrazlozenju
zalbe tuzitelja. Naime, temeljem analize obrazloZenja prvostupanjske presude



nedvojbeno se moze zakljuciti da je prvostupanjski sud, u tockama 23 do 38
obrazlozZenja, sazeto interpretirao sadrzaj svih dokaza koji su bili od znacaja za
pravilno utvrdivanje odlucnih ¢injenica i to u njihovom relevantnom dijelu, da bi u
nastavku obrazlozZenja u tockama 39 do 45, dao ocjenu svih onih dokaza koji su imali
znacaja za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja na kome se temelji prvostupanjska
presuda. Takva ocjena provedenih dokaza, ukljucujuci iskaz ostecenog V.V., oste¢enog
N.Db,, te svjedoka S.V., V.D.1, A.H. i M.C,, ¢iji iskaz je procitan na glavnoj raspravi od
09.08.2021. godine, je po ocjeni ovoga suda u svemu u skladu sa ¢lankom 281. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi,
dajuci ocjenu iskaza naprijed navedenih svjedoka prvostupanjski sud je u tockama 41. i
42. obrazloZenja pobijane presude, dao detaljne razloge zbog kojih nije mogao
prihvatiti iskaz svjedoka - oSte¢enog V.V. dat u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, na Zapisnik o saslus$anju svjedoka od 18.12. 2017. godine, kao i njegovo
svijedoCenje na glavnoj raspravi od 05.05.2021. godine. Na temelju takvih razloga
prvostupanjskog suda nedvojbeno se moze zakljuditi da je kao vjerodostojan prihvatio
iskaz navedenog svjedoka koji je dao prigodom prikupljanja izjave u Policiji Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 20.03.2007. godine, tako da su netocne tvrdnje
tuzitelja istaknute u zalbi ” da ostaje nejasno koji je iskaz (oStecenog V.V.)
prvostupanjski sud prihvatio®.

Nije sasvim jasno u kom pravcu tuzitelj prigovara da prvostupanjski sud nije
cijenio iskaz svjedoka D.S., koji navodno podkrijepljuje iskaz svjedoka - oStecenog
V.V., odnosno, da je prvostupanjski sud pausalno i povrsno cijenio sve iskaze svjedoka
koji su ,suglasni i kompatibilni“ iskazu svjedoka - oStetenog V.V., iz razloga Sto u
okviru takvog zalbenog prigovora nije precizirao u kom to dijelu iskaz svjedoka D.S.
podkrijepljuje iskaz svjedoka - oStetenog V.V., a niti je pak naveo koji su to iskazi i
kojih od svjedoka, koji su navodno suglasni i kontabilni sa iskazom oSte¢enog, koje
prvostupanjski sud nije cijenio, odnosno, koje je prvostupanjski sud pausalno i
povrsno cijenio, pa o osnovanosti tako nejasno interpretiranih zalbenih prigovora ovaj
sud nije mogao dati adekvatne razloge. Slijedom naprijed iznesenog ovaj sud nije
nasao da je prvostupanjska presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi tuzitelja.

U okviru zalbenog osnova pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, tuzitelj u zalbi ,, cijeni “ da je u konkretnom sluc¢aju prvostupanjski sud
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na nacin da je izveo pogresne zakljucke iz izjava
saslusanih svjedoka u ovom kaznenom predmetu, u prvom redu ostecenog V.V., a
potom i svjedoka V.D.1, te da je na temelju tako pogresno izvedenih zakljucaka
¢injenic¢no stanje pogresno utvrdio, a s tim u svezi i donio pogresnu odluku u pogledu
krivice optuZzenog S.H., za radnje opisane u pobijanoj presudi, za koje je osloboden od
optuzbe. Tuzitelj smatra da je temeljem provedenih dokaza sa potpunom sigurnosc¢u
utvrdeno da je optuZeni S.H. bio zapovjednik izvidackog voda koji je brojao 10 do 15
boraca, koji je sudjelovao u vojnoj akciji zauzimanja zaseoka Vujiciéi i zarobljavanju
oStecenog V.V., a potom i u ubojstvu civila V.D. i njegovog sina S.D., odnosno, da je u
kljuénim momentima tog napada predvodio svoje potcinjene i da se ,, u momentu
pojavljivanja ostetenog V.D. upravo nalazio ispred njega“. Unato¢ tako utvrdenim
¢injenicama prvostupanjski sud je, usljed nedostatka kvalitetnih i nesumnjivih dokaza,
primjenom principa ,, in dubio pro reo “, donio odluku da optuzenog oslobodi od



optuzbe, zakljucujuci kako je od svih provedenih dokaza, odnosno, od svih sasluSanih
svjedoka samo ostec¢eni V.V. izri¢ito tvrdio da je optuzeni pucao i ubio V.D., nakon Sto
je njega pretukao, dok su drugi svjedoci, koji su imali saznanja o tom dogadaju, prije
svega svjedoci S.V. i V.D.1, do saznanja o tom dogadaju dosli naknadno na temelju
pric¢a koje su slusali dok su boravili u zatocenistvu, dakle iz ,, druge “ili ¢ak ,, tre¢e ruke
“. S tim u svezi, po misljenju tuzitelja, prvostupanjski sud je propustio da detaljno
analizira iskaz svjedoka V.D.1 koji je dao na Zapisnik o saslusanju svjedoka u Policiji
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u kojem se detaljno opisuje nacin na koji su
nakon zarobljavanja smjesteni u sportsku dvoranu u Gornjem Rahicu, gdje ih je
medu prvima posjetio ,, borac sa puskomitraljezom “, koji im je govorio da je
sudjelovao u ubojstvu N.L., na kojeg je pucao te mu nakon ranjavanja prisao i odsjekao
glavu u njegovoj basci iza kuce, te je bacio dvijema svinjama koji je imao u basci.
Navedeni svjedok je u tom iskazu istaknuo kako je taj vojnik govorio da je pri
zauzimanju Vuji¢i¢a naiSao na V.V. i oborio ga na tlo, te ga htio zaklati, ali da je od toga
odustao, da bi nedugo potom naisao na rov na kome su bili ujak oSte¢enog V.V. i
njegovi sinovi, kojom prigodom su otac i jedan sin ubijeni, dok je najmladi sin
pobjegao prema Bukviku, kojeg je sreo prilikom povlacenja i koji mu je tada rekao da
su mu ubijeni otac i brat. Tuzitelj dalje u zalbi istice da je svjedok V.D.1 u izjavi
potvrdio da im se taj borac predstavio kao ,,P.“, koji im je tom prigodom rekao da je
puskomitraljez koji je nosio sa sobom uzeo od pok. N.L., a da je pistolj ,9 mm*“ oduzeo
od V.D., ne navodeci prezime, te da je od strazara koji su ih ¢uvali saznao da se taj
vojnik zove S.H. Navedeni iskaz svjedok V.D.1 je u cijelosti potvrdio tijekom glavne
rasprave, pa je tuzitelju ostalo nejasno zbog ¢ega sud smatra da u konkretnom sluéaju
ne postoji dovoljno dokaza o krivici optuZenog, s obzirom na to da ona nesumnjivo
proizilazi ne samo iz izjave oSteCenog V.V., nego i iz izjave svjedoka V.D.1, koja je u
tolikoj mjeri uvjerljiva i detaljna da ni¢im nije dovedena u pitanje, tako da se po
misljenju tuzitelja, u slucaju iskaza navedenog svjedoka, ne radi ni o kakvom saznanju
koje crpi iz prica koje je ¢uo od drugih, odnosno, o saznanjima ,,iz druge ili tre¢e ruke®,
kako to navodi prvostupanjski sud, nego se radi o neposrednim saznanjima navedenog
svjedoka, koja se temelje na izjavama samog optuzenog S.H. Stoga je, po miSljenju
tuzitelja, nelogi¢no da prvostupanjski sud iskaz ovog svjedoka nije cijenio u svezi sa
iskazom oStecenog V.V., s obzirom na to da se u bitnim detaljima podudaraju.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama tuzitelja, na temelju uvida u
obrazlozenje pobijane presude, u dijelu u kojem je prvostupanjski sud u tockama od
39. do 45. detaljno analizirao iskaze oste¢enog V.V., upravo u svezi sa iskazima N.D.,
S.V. i V.D.1, ovaj sud nije mogao zakljuciti da se odluka prvostupanjskog suda da
optuzenog S.H. zv. ,P.“ temeljem clanka 284. stavak 1. to¢ka c¢) Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodi od optuzbe da je pocinio
kazneno djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. Kaznenog zakona
bivSée SFRJ-u, temelji na pogresno utvrdenom cinjeniénom stanju, odnosno,
pogresnom izvodenju zakljucka iz izjava saslusanih svjedoka “, kako se to neosnovano
tvrdi u zalbi tuzitelja.

Naime, nije upitno da je temeljem iskaza svjedoka saslusanih tijekom
prvostupanjskog postupka, ukljucujuéi i ostetene V.V. i N.D., kao i svjedoke V.D.1 i
D.S., sa sigurnos¢u utvrdeno da je optuzeni S.H. zv. ,,P.“, kao pripadnik i zapovjednik
Izvidackog voda 108. Brigade HVO Bosanska Posavina, dana 14.09.1992. godine,

......

vojne akcije ovladavanja naseljima Bukvickog platoa, te da se pripadnicima svoga voda



priklju¢io prigodom nailaska na prve kuée u naselju Vuji¢i¢i, kojom prigodom je
sudjelovao u zarobljavanju osStecenog V.V., kojeg je prisilio da ide 15 - ak metara ispred
optuzenog i pripadnika njegovog Voda i doziva ostale mjestane Vujic¢i¢a da se predaju.
Takoder je sa sigurnosc¢u utvrdeno da je u blizini obiteljskih ku¢a R.V. i L.V. doslo do ,,
medusobne razmjene vatre “ izmedu pripadnika Izvida¢kog voda i

Interventnog voda Vojne policije 108. brigade HVO i naoruzanih mjestana zaseoka
Vujici¢i, kojom prigodom je doslo do smrtnog stradavanja V.D. i njegovog maloljetnog
sina S.D., dok je najmladi sin N.D. tom prigodom uspio pobje¢i kroz kukuruziste,
prema naseljenom mjestu Bukvik, koji je u povlacenju sreo svjedoka V.D.1, te mu tom
prilikom ispri¢ao da su mu u Vuyji¢i¢ima ubijeni otac i brat.

Naprijed navedene ¢injenice su, kako za prvostupanjski sud, tako i po misljenju
ovog suda utvrdene sa potpunom sigurnos¢u. Medutim, za razliku od tvrdnje tuzitelja
da se pravilnom ocjenom iskaza jedinog ocevidca i oStecenog V.V, u svezi sa iskazima
svjedoka V.D.1 i oStecenog N.D., na pouzdan nacin moZze zakljuciti da je optuzeni S.H.
zv. ,P.% kriticne prilike, prigodom nailaska na nenaoruzane civile V.D., S.D. i N.b.,
otvorio paljbu iz svog vatrenog oruzja i tom prigodom liSio Zivota ostecenog V.D.,
nakon cega su i drugi pripadnici njegovog voda poceli pucati, kojom prigodom je i S.D.
liSen zivota, dok je N.D. uspio pobjeéi, ovaj sud, jednako kao i prvostupanjski sud,
temeljem detaljne analize iskaza naprijed pomenutih svjedoka, kao i ostalih svjedoka
saslusanih tijekom prvostupanjskog postupka, koji su se na izravan ili neizravan nacin
izjaSnjavali o okolnostima koje se odnose na smrtno stradavanje ostecenih V.Db. i S.Db.,
odnosno, koji su imali izravnih ili neizravnih saznanja o njihovoj pogibiji, nije mogao
do¢i do pouzdanog zakljucka da je upravo optuzeni S.H., kriti¢ne prigode, osobno lisio
Zivota oSteéenog V.D..

S tim u svezi, pravilno tuzitelj primjecuje da oSteceni N.D. nije izravni oc¢evidac
stradavanja (pogibije) njegovog oca V.D. i maloljetnog brata S.D., iako je te prilike bio
zajedno sa njima na mjestu gdje su stradali. Opisuju¢i njihovu pogibiju N.D. je naveo
da je vidio nepoznate vojnike sa druge strane mede, koji su od njih bili udaljeni 10-tak
metara, ali da ih nije mogao vidjeti detaljno posto je meda bila gusta, tako da se o
identitetu osoba koje su lisili Zivota njegovog oca i brata oSteteni N.D. nije mogao
izjasniti, nego je samo naveo da je kasnije ¢uo od komsije V., nakon $to je razmijenjen
i doSao u Brcko, da je V. ¢uo iz razgovora ,,P.“ sa njegovim vojnicima, da mu je Zao Sto
je ubio dijete, a da mu za starijeg ¢ovjeka nije zZao. Osim toga, do saznanja o identitetu
osobe koja je lisila zivota njegovog oca V.D. i brata S.D., osteceni N.D. je dosao i iz
razgovora sa rodakom V.V., koji mu je potvrdio ,, da je to bio taj P. “.

Medutim, za razliku od stajalista tuzitelja, ovaj sud, jednako kao i
prvostupanjski sud, nije mogao isklju¢ivo na temelju iskaza svjedoka V.V. sa
potrebnim stupnjem pouzdanosti utvrditi da je upravo optuzeni S.H. kriti¢ne prilike
lisio zivota oStecenog V.D., odnosno, da se u slucaju svjedoka - oSte¢enog V.V. radi o
ocevidcu tog dogadaja, u klasiénom smislu te rijeé¢i. Naime, nije sporno da je te prilike,
kada su liseni zivota iz vatrenog oruzja osteceni V.D. i S.D., oSteceni V.V. nesto ranije
bio zarobljen od strane optuzenog i pripadnika njegovog Izvidackog voda i prisiljen da
se krece 10 do 15 metara ispred njih kroz naselje Vujici¢a, te poziva ostale sumjeStane
da se predaju. Jednako tako, na pouzdan nacin je utvrdeno da je prigodom nailaska na
dio naselja u blizini ku¢a R.V.i L.V. kroz ,, Zivicu “, koja se pruza bo¢no sa desne strane
ceste, doslo do uzajamne razmjene paljbe iz vatrenog naoruzanja, kojom prigodom je
doslo do pogibije V.D. i S.D.. Tim povodom je svjedok — oSteceni V.V. u iskazu datom u



Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, od 18.12.2017. godine, izjavio
sljedece, citat ”... u momentu kada se pojavio V.D., prvi vojnici su bili iza njega jedno
10-tak metara i da po rafalu misli da je isti uradio i jedno i drugo, odnosno, da je i
V.Db.iS.b. ubio ,P.% ... tocnije da je ,P.“ ubio jednog, a da je moguce da je jedan hrvat
pucao na drugog, jer je ¢uo rafal iza sebe...“ Istim povodom oSteceni V.V. je na glavnoj
raspravi od 05.05.2021 godine, izjavio sljedete, citat ”... nije proslo ne znam koliko
vremena, minut, dva, pojavio se prvo ujak V.D., ¢im se on pojavio, ,P.“ je pucao kratki
rafal dva, tri metka pokosio ga, samo Sto je ujak pao na zemlju u istom momentu,
mozda metar razlike, pojavio se S.D., sin njegov od 17 godina, isto kratki rafal, ne
samo ,P.“ da je kratki rafal, nego su jos dvojica, trojica pucali kratke rafale, tako da ja
ne mogu, ja moram da kazem, V.D. je ubio ,, P.“, a S.D. nije samo ,, P.“ nego su pucali
jos dvojica, trojica ...“.

Osim §to navedeni dogadaj nije na konzistentan nacin opisao u svojem iskazu
datom u Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na zapisnik od 20.03.2007.
godine, u kome je naveo sljedece, citat ”... nakon par minuta se pojavio V.D., S.D. i
N.D. tj. otac i dva sina, otac se prvi pojavio i odmah su ga iz rafala pucajuéi direktno u
njega ubili, pao je kao pokoSen, zatim se pojavio i njegov sin S.D., isto su to ponovili i
dijete je od 16 do 17 godina palo kao pokoseno, a drugi sin N.D., koji je na sebi imao
crvenu majicu, uspio je pobjedi ...“, osteéeni V.V. u navedenoj izjavi, niti na neizravan
nacin nije ukazao na moguci identitet pocinitelja ubojstva, nego je tim povodom
izjavio sljedece, citat ”.... isto mogu da kazem da sam bio u zarobljeniS$tvu u Rahi¢u i da
je isti pricao zarobljenicima da mu je Zao Sto je ubio dijete tj. S.D. ....“. Na upit
ovlastene sluzbene osobe da li moze biti precizniji, tko je to pri¢ao, navedeni svjedok je
odgovorio sljedece, citat ”... ne mogu da se sjetim posto nas je bilo u ucionici 50 do 60,
samo sam to zapamtio da se to pricalo ...“ Za razliku od navedenog iskaza, prigodom
sasluSanja u Tuziteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 17.12.2017. godine,
navedeni svjedok je u pogledu identiteta osobe koja je njega zlostavljala, a nesto
kasnije i lisila Zivota oSte¢enog V.D., izjavio da se radi o osobi koja se predstavljala kao
,P.“, odnosno, S.H. iz C. Na upit ovlastene sluzbene osobe da pojasni kada je saznao da
je ,P.“ u stvari optuZeni S.H., navedeni svjedok je odgovorio sljedece, citat ”... saznao
sam u logoru, jer je isti dolazio sutradan 15.-tog u Dom u Gornjem Rahicu i trazio
mene po imenu, posto je imao moje dokumente, ... tada su mu ostali zatocenici
objasnili da ja nisam tu u toj grupi, te da se nalazim u Rasadniku ...“

Kod takvog stanja stvari ovaj sud je, jednako kao i prvostupanjski sud, u tocki
42. obrazlozenja prvostupanjske presude, opravdano doveo u pitanje vjerodostojnost
tvrdnji svjedoka — oSte¢enog V.V. da je vidio kada je optuzeni S.H. ... kratkim rafalom
ubio oste¢enog V.D. ...“. Ovo zbog toga Sto je zbog drugih okolnosti koje je u svom
iskazu pojasnjavao navedeni svjedok, upitno da li je on objektivno bio u moguénosti da
vidi tko je sve pucao iz vatrenog oruzja, prigodom ubojstva oste¢enih V.D. i S.D..
Naime, iz iskaza samog oStetenog V.V. nedvojbeno se moze zakljuciti da se nalazio 10
do 15 metara ispred grupe vojnika iz Izvidackog voda u kojoj je bio i optuzeni S.H., koja
se kretala duz ceste i uz lijevu stranu ceste koja prolazi kroz naselje Vujicici, te da su
naisli na ostecene V.D., S.D. i N.D., koji su se pojavili iza jedne mede (Zivice), koja se
pruza bo¢no sa desne strane ceste u blizini obiteljske ku¢e R.V. i L.V., kao i da se
oSteceni V.D. u trenutku pogibije nalazio na 15 do 20 metara od oste¢enog V.V..
Imajuéi u vidu raspored u kojem su se neposredno prije pogibije nalazili pripadnici
Izvidackog voda, osteceni V.V. i osteceni V.D., S.D. i N.D., opravdano se postavlja
pitanje da li je oSteceni V.V. objektivno mogao vidjeti tko je od pripadnika izvidackog



voda, kao i da li su samo pripadnici tog voda, pucali iz vatrenog oruzja, s obzirom na to
da su u neposrednoj blizini mjesta stradavanja V.D. i S.D. iz vatrenog oruzja djelovali i
pripadnici interventnog voda Vojne policije, koji su potvrdili da je na tom dijelu na
njih pucano (otvorena vatra) iz vatrenog oruzja.

Na ovakav zakljuéak ovog suda, jednako kao i prvostupanjskog suda,
nedvojbeno upuéuje dio iskaza navedenog svjedoka dat na zapisnik u Policiji Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 18.12.2017. godine, koji je na upit ovlastene sluzbene
osobe da pojasni koliko dugo je posmatrao ,,P.“ i druge vojnike kada su ubijeni V.D. i
S.D., odgovorio sljedete, citat ”... u tom momentu kad su pucali ja sam trgo na
momenat glavu, onda sam vidio da je to taj sa dugom kosom P. S.H. pucao i ponovo
sam priljubio glavu na zemlju...“. Imajuéi u vidu udaljenost na kojoj se osteceni V.V.
nalazio ispred grupe vojnika koji su pucali iz vatrenog oruzja prema ostecenim V.D.,
S.D.1iN.D,, kao i ¢injenicu da je, najvjerovatnije zbog straha da i sam ne bude pogoden
u unakrsnoj vatri, koja je uslijedila neposredno prije pogibije oste¢enih V.D. i S.b.,
svjedok - oSteceni V.V. , zalegao “ i spustio glavu na tlo, izvjesno je da fizic¢ki nije
mogao istodobno vidjeti pogibiju V.D., a potom i njegovog maloljetnog sina S.P. i na
drugoj strani tko je od pripadnika izvidackog voda kratkim rafalima pucao u pravcu
ostecenih.

Kada je u pitanju stajaliSte prvostupanjskog suda u pogledu dosljednosti iskaza
oStecenog V.V., neosnovano se zalbom tuZitelja dovodi u pitanje takvo stajaliste,
tvrdnjama da osteCeni V.V., prigodom davanja izjave u istrazi od 20.03.2007. godine,
nije spomenuo optuzenog po nadimku, a niti imenom i prezimenom, zato Sto ga
sluzbene osobe na te okolnosti nisu nisSta pitale. Navedene tvrdnje tuzitelja nisu to¢ne
iz razloga $to se iz sadrZaja navedenog zapisnika nesumnjivo moze zakljuciti da je
oSteceni V.V. pojasnjavajuci okolnosti pogibije V.D. i S.D., istaknuo da je onaj tko ih je
te prilike ubio dolazio u dvoranu u Gornjem Rahicu i pricao zatocenicima da mu je zao
Sto je ubio dijete (S.D.), da bi na izricit upit ovlastene sluzbene osobe da li moze biti
precizniji, tko je to pri¢ao, navedeni svjedok izjavio sljedece, citat ”... ne mogu se sjetiti
posto nas je u ucionici bilo 50 do 60, samo sam to zapamtio da se pricalo ...“ U takvim
okolnostima, nije prihvatljiva argumentacija koju je navedeni svjedok ponovio i na
glavnoj raspravi od 05.05.2021. godine, a kojom je pokuSao objasniti zaSto nije
spomenuo identitet osobe koja je ubila osStetenog V.D., prigodom davanja izjave u
Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 20.03.2007. godine, ako mu je ve¢ tada
bio poznat, objasnjavajuéi to ¢injenicom da nije uopée pitan na te okolnosti i da se
prigodom davanja tog iskaza vise koncentrirao na ,, G. , posto je on bio zapovjednik
logora. Navedeni razlozi nisu prihvatljivi zbog toga Sto je iz predmetnog zapisnika
razvidno da je navedeni svjedok izravno pitan na okolnosti identiteta osobe koja je u
zatocCeniStvu u Gornjem Rahiéu pricala da je ubila oste¢enog V.D. i S.D., a u zapisniku
o prikupljanju izjave od 20.03.2007. godine, kao i u zapisniku o prikupljanju izjave od
navedenog svjedoka od 18.12.2017. godine, u preovladujuéem dijelu su tretirani
dogadaji koji su prethodili zauzimanjem naseljenog mjesta Vujici¢i, zarobljavanja
ostecenih i njihovo odvodenje u zatocenistvo u Gornji Rahi¢, dok je boravak ostecenog
V.V. u zatocenistvu u ,Rasadniku” posve¢eno znatno manje paznje.

U okviru istog zalbenog osnova tuzitelj u zalbi dalje navodi da je prvostupanjski
sud, u svezi sa iskazom svjedoka - oste¢enog V.V., naveo niz ¢injenica koje nisu tocne,
izmedu ostalog i da je navedeni osteceni bio sa svjedokom V. u zatocenistvu, iako tu
¢injenicu niko nije potvrdio, pa ni sam osteéeni V.V., s obzirom da je on nakon



zarobljavanja bio u zatofeni§tvu u , Sipovadi‘, tako da nisu toéni navodi
prvostupanjskog suda (str. 13.), da je jedan od ljudi koji je bio sa njim u zatocenistvu, a
zvao se V., pricao da je ,,P.“ dolazio tu gdje su oni bili smjesteni i govorio da mu je zZao
Sto je ubio dijete, a da je tu pricu ¢uo iod V.D.1. Pored toga, tuzitelj dalje tvrdi da je u
pobijanoj presudi pogresno navedeno da je svjedok V.V. , kao ocevidac na osnovu
cuvenja “ izjavio 2017. godine da je ,P.“ ubio V.D., a da to nije izjavio 2007. godine, te
da je takav zakljuc¢ak prvostupanjskog suda nelogican, jer je oSteceni V.V. o ubojstvu
V.D. i njegovog sina, sa V. i V.D.1 razgovarao odmah nakon rata, tako da je ,, po
cuvenju “ mogao to izjaviti i prigodom davanja prve izjave iz 2007. godine, ali su
postojali drugi razlozi zasto to nije ucinio. Tuzitelj dalje navodi da je prvostupanjski
sud u pobijanoj presudi pogresno parafrazirao ostec¢enog V.V. navodeéi da je on ...
zakljucio da je optuzeni ubio obojicu V.D....% iako je svjedok ustvari izjavio ”... da misli
po tom rafalu, da je isti uradio i jedno i drugo, odnosno, da jei V.D. i S.D. ubio taj ,P.%,
ali da jeste jednog ubio, a da drugog moguce da je taj hrvat M.M., Sto ga je ¢uvao ...",
kao i da je temeljem iskaza ovog svjedoka ”...da je u momentu kada su pucali trgao
glavu i onda vidio da je taj sa dugom kosom ,,P.“ S.H. pucao, a za M.M. nisam siguran
..., pogresno zakljucio da nije siguran da li je navedeni svjedok stajao ili lezao, Sto
govori u prilog tvrdnjama da je prvostupanjski sud nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, mada je iz iskaza svjedoka V.V. jasno da je stajao, a da je nakon rafalne
pucnjave legao na zemlju.

To¢no je da je prvostupanjski sud, interpretirajuéi sadrzaj iskaza oste¢enog V.V.,
na stranici 13. obrazlozenja pobijane presude, naveo sljedece, citat ”... jedan od ljudi
koji je sa njim bio u zatocdeniStvu, a zvao se V., pricao mu je da je ,P.“ dolazio tu gdje
su oni bili smjesteni i govorio da mu je zao Sto je ubio dijete, a tu pricu je cuoiV.b.1...%,
S$to u sustini nije to¢no, jer u vrijeme kada je svjedok V. boravio u zatocenistvu sa V.b.1
i drugim zarobljenim mjeStanima zaseoka Vuji¢i¢i u dvorani u Gornjem Rahicu,
oSteéeni V.V. je za to vrijeme bio u zatofeni§tvu u Rasadniku (Sipovaéa), tako da o
dolasku ,P.“ u dvoranu gdje su bili zatocéenici oSteceni V.V. nije mogao ¢uti od V. i
V.D.1 za vrijeme njihovog boravka u zatoCeniStvu u Gornjem Rahic¢u, nego je to
eventualno od njih mogao ¢uti nakon razmjene i izlaska iz zatocenistva. Medutim, ova
pogreska u interpretaciji sadrzaja iskaza oStecenog V.V., po ocjeni ovoga suda, nije
imala utjecaja na pravilnost ¢injeni¢cnog stanja na kome se temelji prvostupanjska
presuda.

Takoder je tocno da je prvostupanjski sud, ocjenjujuéi iskaz oste¢enog V.V., u
obrazloZenju pobijane presude, na stranici 20. u tocki 41., izmedu ostalog naveo
sljedece, ... takode, u svjedocenju na glavnom pretresu je rekao da je slusao optuzenog
u zarobljeniStvu kako pric¢a da mu je zao Sto je ubio dijete ...“, iako se analizom iskaza
osStecenog V.V. datog na glavnoj raspravi od 05.05.2021. godine, nije moglo zakljuciti
da je navedeni svjedok tako Sto izjavio, pa ovaj sud smatra da se u stvari radi o
pogresnoj interpretaciji dijela iskaza oste¢enog V.V. u kojem je odgovarajuci na pitanje
tuzitelja, da li poznaje V. odgovorio sljedece, citat ”... kako da ne znam V. je pricao, on
je isto umro, da je navodno ,,P.“ dolazio ... i da je govorio svim prisutnim tada da mu je
Zao Sto je ubio dijete ...“. Imajuéi u vidu da je nesporno da oSteceni V.V. nije u isto
vrijeme bio u zatocenistvu u dvorani u Gornjem Rahicu, zajedno sa V. i V.D., onda je
sasvim izvjesno da oSteceni V.V. nije imao prilike biti u kontaktu sa optuzenim za
vrijeme svog boravka u zatoceniStvu, pa samim tim nije niti mogao osobno od njega
cuti da je sudjelovao u ubojstvu djeteta (maloljetnog S.D.). Medutim, neovisno od ove
ocigledne nepreciznosti u obrazlozenju prvostupanjske presude, ovaj sud smatra da se



radi o previdu prvostupanjskog suda koji nije imao utjecaja na ocjenu iskaza oStecenog
V.V., a time niti na pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja.

Osim toga, potpuno su neosnovani i ni¢im podkrijepljeni zalbeni prigovori
tuzitelja da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je oSteceni V.V. , na osnovu
cuvenja “ u izjavi iz 2017. godine, kao pocinitelja ubojstva oStecenog V.D. naveo osobu
po nadimku ,P.“, a da to nije naveo u izjavi iz 2007. godine, jer je navodno oSteceni
V.V. sa svjedocima V. i V.D.1 o tom dogadaju pricao odmah nakon rata, tako da je ,, kao
svjedok po ¢uvenju “ mogao identificirati pocinitelja ve¢ prigodom davanja prve izjave
iz 2007. godine, a da to nije ucinio iz razloga koje je naveo sam svjedok i koji su
apsolutno logicni, a postoje i drugi razlozi koji su sudu poznati, a to je traumatiziranost
svjedoka.

Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je oSteceni V.V., u pogledu
identiteta optuZenog kao pocinitelja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret tzv. ,,
svjedok po C¢uvenju “, iz razloga S$to u vrijeme pocinjenja kaznenog djela koje je
predmet ovog kaznenog postupka osSteceni V.V. nije znao identitet osobe ili osoba koje
su ubile ostecene V.D. i S.D., kao i da je do saznanja o identitetu optuzenog S.H. zv.
,P.“ dosao na nacin da je od svjedoka V., V.D.1, pa i N.D., saznao da je izvijesni ,,P.”
ubio pok. V.D.. S tim u svezi, nisu to¢ne tvrdnje tuZitelja da je oSteceni V.V. znao
identitet pocinitelja (,,P.“) ubojstva V.D. i njegovog sina S.DP., jo$ u vrijeme davanja
izjave djelatnicima Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, od 20.03.2007.
godine, ali da to nije ucinio iz straha (traumatiziranosti), jer je temeljem uvida u iskaze
drugih svjedoka koji su svjedocili na okolnosti identiteta pocinitelja navedenog
ubojstva, nedvojbeno utvrdeno da se ime optuzenog S.H. zv. ,P.“ pocelo spominjati
tek u izjavama koje su svjedoci, koji su imali saznanja o identitetu ,,P.“, davali u istrazi
nakon 2017. godine, odnosno, nakon sto je po naredbi suda obavljen pretres obiteljske
kuce koju koristi optuzeni S.H., kojom prigodom su, pored ostalih interesantnih
predmeta, pronadene i fotografije na kojim se nalaze pripadnici Izvida¢kog voda, medu
kojima je i optuZeni S.H., a koje su predocene ostecenom V.V. prigodom prikupljanja
izjava od 18.12.2017. godine.

Toc¢ne su tvrdnje tuzitelja da je prvostupanjski sud u presudi, na stranici 13.
obrazlozenja, pogrijeSio navodeé¢i da je u dogadaju koji je predmet ovog kaznenog
postupka smrtno stradao V.V., a u stvari se radilo o pok. V.D., kao i da je u istoj
reCenici navedeno da je iste prilike smrtno stradao i S.V., iako se u stvari radilo o
pogibiji pok. S.b.. Medutim, ovaj sud smatra da se radi o ociglednoj omasci, jer se iz
cjelokupnog konteksta moze zakljuciti da je prvostupanjski sud u stvari imao u vidu
smrtno stradavanje pok. V.D.iS.D..

Tuzitelj dalje u zalbi istice da prvostupanjski sud nije na odgovarajuéi nacin
cijenio iskaz svjedoka A.H., koji je u svom iskazu potvrdio da je ostetenog V.V. ,
povela celna grupa “, koju su ¢inili ,, M., L. i S.H. “, koji je pozivao druge mjesStane
Vuji¢ica da se predaju, da su se rasporedili u strijelce, da se cula pucnjava i da su
poginula dva ¢ovjeka jedan mladi jedan stariji , a da je jedan pobjegao, te da je
navedena izjava u tom dijelu u potpunoj suglasnosti sa izjavom V.V., V.b.1i N.D., kao
i sa pricom V., koju je ¢uo osteteni N.D., pa kako navedeni svjedok prigodom ,,
prikljuéenja vodecoj grupi “ nije vidio da je neko oste¢enog V.V. tukao, ukoliko je
nesporno da je ostec¢eni doveden u logor sa vidljivim tragovima nasilja, a da nanosenje
tih povreda nije uslijedilo nakon $to se svjedok A.H. prikljucio ovoj grupi, postavlja se



logi¢no pitanje tko je te povrede oStecenom V.V. mogao nanijeti osim S.H., a koje
nesporno da ih nisu nanijeli ,, M. i L.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama tuzitelja ovaj sud smatra da je
prvostupanjski sud pravilno cijenio sve provedene dokaze, ukljuc¢ujudi i iskaz svjedoka
A.H., koja ocjena je u svemu u skladu sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s tim Sto, za razliku od tuzitelja, ovaj
sud smatra da navedeni iskaz nije u tolikoj mjeri relevantan za pravilno utvrdivanje
odlucnih ¢injenica, a niti je suglasan sa iskazima V.V., V.D.1 1 N.D. u tolikoj mjeri da bi
imao odluc¢an znacaj za pravilno utvrdivanje identiteta pocinitelja ubojstva oSte¢enih
V.D. i S.Db.. Ovo zbog toga Sto navedeni svjedok u svom iskazu datom tijekom istrage,
kao ina glavnoj raspravi od 12.03.2021. godine, nije mogao potvrditi tko je iz vatrenog
oruzja ubio ostecene V.D. i S.D., jer on osobno momenat njihove pogibije, nije vidio,
nego je tijekom zauzimanja naselja Vujici¢i ,” ... naiSao na mrtva tijela jednog mladeg i
jednog starijeg covjeka ...“ a da je tom prigodom cuo da je jedan mladi ¢ovjek pobjegao
(N.D.).

Kada su u pitanju okolnosti pod kojim je doslo do ,, premlaéivanja “ optuzenog
V.V., suprotno tvrdnjama tuzitelja, ovaj sud na temelju iskaza svjedoka A.H., kako
onog datog na glavnoj raspravi od 12.03.2021. godine, tako i iz onog datog u
Tuziteljstvu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, dana 16.04.2019. godine, nije mogao
na pouzdan nacin utvrditi da je upravo optuzeni S.H. pretukao ostec¢enog V.V..
Naprotiv, navedeni svjedok je na izravno pitanje ovlastene sluzbene osobe da li je neko
tukao tog covjeka (ost. V.V.), izjavio sljedece, citat ”.... nije, ja kako sam vidio nije, on je
otiSao, njega je povela ta ¢elna grupa koja je bila uz cestu M., L. i S.H., sa sobom ispred
njih on je iSao i dozivao ...” U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga suda, na temelju
iskaza svjedoka A.H., nije bilo moguce izvesti zakljucak kojeg je u obrazloZenju zalbe
izveo tuzitelj, da je upravo optuZeni S.H. osoba koja je kriti¢ne prilike premlatila
oStecenog V.V..

Nadalje su netocne tvrdnje tuZitelja da je prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijane presude, kao jedan od razloga za donosSenje oslobadajuce presude, naveo i
manjkavost (nepostojanje) medicinske dokumentacije o povredama oste¢enog V.V., §to
je po misljenju tuzitelja apsolutno neprimjereno, s obzirom na to da je oSte¢eni nakon
zarobljavanja i premlaéivanja smjeSten u improvizirani zatocenicki logor u kojem je
sloboda kretanja bila ogranicena, tako da se zatocenici, zbog straha za vlastiti zZivot,
nisu imali kome obratiti radi pruzanja medicinske pomoci.

Naime, to¢no je da je prvostupanjski sud u tocki 48. obrazloZenja pobijane
presude, ukazuju¢i na manjkavost dokaza koji bi potvrdili da je upravo optuzeni S.H.,
kriti¢ne prigode ,pretukao” osteéenog V.V., izmedu ostalog, naveo i da su u odnosu na
taj dio optuzenja izostala uobicajena vjestacenja od strane vjestaka medicinske struke,
sto je do sada u ovakvim predmetima bio redoviti slucaj, s obzirom na to da je njihov
cilj utvrdivanje da li je doslo do teskih fizickih povreda ili psihic¢kih posljedica, kako bi
sud pravilno zakljucio da je u konkretnom postupanju optuzenog doslo do teskog
krsenja Zenevskih konvencija, imajuéi u vidu da se svako nanosenje povreda tjelesnog
integriteta zasticenim osobama ne moze podvesti pod krSenje zajednickog clanka 3.
stavak 1. tofka a) Zenevskih konvencija. Temeljem takvog obrazloZenja
prvostupanjskog suda nije bilo moguce izvesti zakljuéak na koji u zalbi ukazuje tuzitelj,
da je prvostupanjski sud inzistirao na postojanju medicinske dokumentacije , odnosno,
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na manjkavosti njenog nepostojanja, nego je ocigledno da je prvostupanjski sud
ukazao na potrebu provodenja sudsko medicinskog vjestacenja, kao i vjeStacenja po
vjeStaku neuropsihijatru, s obzirom na to da je eventualno postojanje tezih tjelesnih
povreda, kao i eventualno nekog psihickog poremecaja (PTSP), moguce vjeStacenjem
utvrditi i bez relevantne medicinske dokumentacije i nakon proteka duzeg vremenskog
perioda od traumati¢nog dogadaja, jer je i po miSljenju ovog suda neprimjereno
ocekivati da je u konkretnom slucaju ostecen V.V., kao zatocenik, mogao posjedovati
bilo kakvu medicinsku dokumentaciju vezanu za povredivanje tijekom njegovog
zarobljavanja.

U svezi premladivanja osSte¢enog V.V. tuzitelj u zalbi dalje navodi da je svjedok
M.C. u svom iskazu potvrdio da je prilikom svog zarobljavanja zatekao V.V. koji je bio
krvav i ocito pretucen, sa lisicama na rukama, koju izjavu prvostupanjski sud nije
cijenio, ali da je zato u sasvim pogresnom kontekstu cijenio ¢injenicu da je navedeni
svjedok u toj izjavi pomenuo ,P.“, a da na drugoj strani osteceni V.V. u izjavi datoj
2007. godine, nije pomenuo ,P.“, kao osobu koja ga je pretukla, zakljucujuci kako je
takva ocjena prvostupanjskog suda potpuno nelogi¢na, pausalna, ni¢cim utemeljena iu
potpunosti proizvoljna, s obzirom na to da je optuZeni na potpuno razli¢it naéin
postupao prema navedena dva svjedoka. U toj ¢injenici, po miSljenju tuzitelja, lezi
osnovni razlog zasto oStec¢eni V.V. nije spominjao ime ,P.“ u ,, prvoj izjavi 7, s obzirom
na to da je 2007. godine ,P.“ bio Ziv i zdrav, zbog Cega je oSteceni V.V. i dalje Zivio u
strahu.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani naprijed istaknuti Zzalbeni prigovori
tuzitelja, neovisno od ¢injenice da je svjedok M.C. u svom iskazu datom Tuzitelju Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, dana 06.06.2008. godine, koji je procitan na glavnoj
raspravi  od 09.08.2021. godine, izmedu ostalog izjavio da je prigodom svog
zarobljavanja, u blizini crkvenih temelja, gdje je bila zapoceta gradnja crkve, zatekao
oStecenog V.V, koji je bio krvav po licu, na temelju ¢ega je zakljucio da je bio pretucen,
Sto za ovaj sud, jednako kao niti za prvostupanjski sud, u krajnjoj konzekvensi nije
sporno. Medutim, ta okolnost ni u kom slu¢aju ne govori u prilog tvrdnjama tuzitelja
da je upravo optuZeni S.H. pretukao ostecenog V.V.. Osim toga, u kontekstu ponovnog
inzistiranja tuzitelja da je oSteceni V.V., , zbog ocito razli¢itog tretmana od strane
optuZenog prigodom njegovog zarobljavanja i zarobljavanja svjedoka M.C. “, u izjavi
datoj 20.03.2007. godine u Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog straha
nije spominjao ,,P.“ kao pocinitelja, iako je i tada znao njegov identitet, ovom prigodom
valja ukazati da je takva argumentacija tuzitelja krajnje neuvjerljiva, s obzirom na to
da je navedeni svjedok tim povodom u ,, prvoj izjavi ” na koju se u Zalbi poziva tuzitelj,
izjavio slijedece, citat ”... nedaleko od moje kuée su me isti zarobili, na mrtvo pretukli,
lisice na ruke stavili i kao takvog dok su to ¢inili, udarali ...”, dakle, oSte€eni niti u
naznakama ne ukazuje na moguci identitet osobe koja ga je pretukla, nego je naprotiv
o onome tko ga je tukao govorio u mnozini, tako da se na temelju cjelokupnog sadrzaja
zapisnika o prikupljanju izjave od oStetenog V.V. od 20.03.2007. godine, niti na
neizravan nacin ne moze zakljuciti da mu je bio poznat identitet osobe koja ga je
pretukla.

S druge strane, opravdano je prvostupanjski sud primijetio da je svjedok M.C.,
¢iji iskaz je procitan na glavnoj raspravi od 09.08.2021. godine, ve¢ prilikom tog
saslusanja u svojstvu svjedoka u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
06.06.2008. godine, kao osobu koja ga je kriti¢ne prilike zarobila identificirao vojnika
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kojeg su drugi vojnici oslovljavali nadimkom ,P.”, koji je po njegovom misljenju bio
neki komandir ili pretpostavljeni ostalim vojnicima, tako da se ne mogu prihvatiti kao
osnovane zalbene tvrdnje tuzitelja da prvostupanjski sud izjavu navedenog svjedoka
uopce nije cijenio, odnosno, da ju je cijenio u sasvim pogresnom kontekstu. Naprotiv,
za razliku od stajalista Tuziteljstva, vezanog za znacaj iskaza navedenog svjedoka, ovaj
sud smatra da je iskaz svjedoka M.C. znacajan za ocjenu vjerodostojnosti dijela iskaza
koji je osteteni V.V., dao na glavnoj raspravi od 05.05.2021. godine, na okolnosti pod
kojim je doslo do zarobljavanja M.C., koji se te prilike kretao traktorom prema naselju
Vujic¢i¢i. Prema rijecima ostecenog V.V. navedenog svjedoka su nakon zaustavljanja
razoruzali i izudarali (” ... i onda su ustavili M.C. i onda su i njega udarali ostali ...”).
Medutim, za razliku od takvog iskaza oste¢enog V.V. u tom dijelu sam svjedok M.C. u
izjavi datoj u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 06.06.2008. godine,
koja je proditana na glavnoj raspravi od 09.08.2021. godine, nije izjavio da ga je bilo
tko zlostavljao, nego je na izri¢it upit ovlastene sluzbene osobe, da li je prigodom
zarobljavanja bio fizicki zlostavljan, navedeni svjedok izjavio da nije. U takvim
okolnostima, ovaj sud smatra da iskazi ostetenog V.V. dati tijekom istrage od
20.03.2007. godine, 18.12.2017.godine, kao i na glavnoj raspravi od 05.05.2021.
godine, ne predstavljaju dovoljan ¢injeni¢ni osnov za pouzdan zakljucak da je optuZeni
S.H. po¢dinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Slijedom svega naprijed iznesenog pravilan je i na potpuno i pravilno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju zasnovan zakljucak prvostupanjskog suda iznesen u
tocki 49. obrazloZenja prvostupanjske presude, da na temelju provedenih dokaza nije
mogao pouzdano utvrditi da je optuZeni S.H., zajedno sa sebi pod¢injenim vojnicima,
fizicki zlostavljao oSte¢enog V.V., kao i da je upravo optuzeni rafalnom paljbom iz
automatskog oruzja liSio Zivota V.D., zbog Cega je na temelju ¢lanka 284. stavak 1.
tocka c) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog
S.H., usljed nedostatka kvalitetnih nesumnjivih dokaza, primjenom nacela ,, in dubio
pro reo “ iz ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci po¢inio kazneno
djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. Kaznenog zakona bivse
SFRJ.

Imajuéi u vidu da se takva odluka prvostupanjskog suda ne temelji na pogresno
ili nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da nije donijeta uz
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano
navodi u zalbi Tuzitelja, ovaj sud je na temelju c¢lanka 313. Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul Razzak Srdan Nedié
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