BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 107830 20 GzZ
Bréko, 28.05.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudija TeSi¢ Dragane, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Nedi¢ Srdana, kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Lj.R., kojeg zastupa punomoénik
Marjanovi¢ Milenko, advokat iz Brékog, protiv tuzenog M.o.k. J.B., kojeg zastupa
punomocnik Zelji¢ Miodrag, advokat iz Brckog, radi isplate duga, v.sp. 15.000,00
KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 107830 17 P od 14.02.2019. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.05.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog M.o.k. J.B. SE ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 107830 17 P od
14.02.2019. godine godine POTVRDUJE u pobijanom dijelu u stavu Ii u stavu II
izreke.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
107830 17 P od 14.02.2019. godine (dalje prvostepena presuda) odluceno je kako
slijedi:

»,Obvezuje se tuzeni M.o.k. J.B. da tuzitelju Lj.R. iz B., na ime zaostalih
plata i hranarina u sezonama 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017, isplati iznos od
15.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od



07.12.2017.godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate, u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obvezuje se tuzeni da Federalnom fondu za mirovinsko/penziono i
invalidsko osiguranje, po osnovu obaveza, za vremenski period od 01.08.20009.
godine do 30.06.2015. godine uplati ukupan iznos od 14.881,60 KM, te po osnovu
neisplacenih obaveza Fondu zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta BiH, za
vremenski period od 01.08.2009. godine do 30.06.2015. godine uplati ukupan
iznos od 6.658,84 KM, sve po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
31.07.2009.godine, koji je zakljucen izmedu tuzitelja i tuzenog, a u roku od 30
dana od pravosnaznosti presude.

Obvezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.600,00KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.*

Protiv prvostepene presude, tuzeni M.o.k. J.B. (dalje tuzeni) blagovremeno
je izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili preinaci, tako sto ¢e odbiti dio tuzbenog zahtjeva koji je
sadrzan u stavu drugom izreke i obvezati tuzitelja da mu nadoknadi trosSkove
parni¢nog postupka opredijeljene na glavnoj raspravi srazmjerno uspjehu u
sporu i troskove sastava zalbe ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzitelj Lj.R. (dalje tuzitelj) nije odgovorio na zalbu tuzenog.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — dalje
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja (konacno opredijeljen u pogledu visine 14.02.2019. godine) da
mu tuZeni na ime zaostalih pla¢a i hranarina u sezonama 2014/2015, 2015/2016 i
2016/2017 isplati iznos od 15.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 07.12.2017.godine, do isplate i izvrSi uplatu doprinosa iz
radnog odnosa za vremenski period od 01.08.2009. godine do 30.06.2015. godine
i to da Federalnom fondu za mirovinsko/penziono i invalidsko osiguranje uplati
iznos od 14.881,60 KM, a Fondu zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine iznos od 6.658,84 KM, uz zahtjev za dosudu troskova parni¢nog
postupka.



Postavljenom tuzbenom =zahtjevu tuzeni je iskazao protivljenje, prvo
tvrdnjom da su tuzitelju za vrijeme trajanja angazmana po ugovoru o radu broj
138/09 od 31.07.2009. godine i kasnije zakljucenim ugovorima i aneksima
ugovora za 2015. i 2016. godinu, uplac¢ivani odredeni iznosi na ime placa, ali nesto
umanjeni, zbog cega je osporio visinu potrazivanja, a potom i tvrdnjom da ugovori
koje je u njegovo ime potpisala D.R. (u to vrijeme generalni sekretar kluba) ne
proizvode pravno dejstvo, jer je ista sestra tuzitelja i ugovore nije mogla potpisati
zbog postojanja sukoba interesa.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima
je tuZeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji
su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj i tuzeni 01.08.2009. godine zakljucili ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, kojim je tuZeni angazirao tuzitelja na poslovima Sefa
stru¢nog Staba i prvog trenera uz obvezu isplate neto place u iznosu od 600,00
KM mjesecno, koja Ce se isplacivati do 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec,

da je predmetni ugovor bio na snazi do 30.06.2015. godine, kada je
zakljuen Sporazum o prestanku radnog odnosa broj 138-1/09, kojim je radni
odnos raskinut i utvrdeno da ¢e se tuzitelju najkasnije do 31.07.2015. godine
isplatiti sve ,neisplatene zarade, naknade zarada i druga primanja koja je
zaposleni ostvario do dana prestanka radnog odnosa u skladu sa opstim aktom i
ugovorom o radu®,

da su parni¢ne stranake dana 06.07.2015. godine zakljucile Ugovor izmedu
kluba i trenera broj 50/15, a potom i Aneks ugovora izmedu kluba i trenera broj
50/15 i Aneks ugovora izmedu kluba i igraca broj 50-3/15, kojim ugovorima je
tuZeni ponovo angazirao tuzitelja kao trenera na rok od 10 mjeseci, zaklju¢no sa
30.06.2016.godine, uz obvezu tuzitelja da, u skladu sa planom Upravnog odbora
kluba (dalje UO), ispunjava obveze u vezi treninga, trening utakmica,
prvenstvenih i kup utakmica u takmicarskoj sezoni 2015/2016, za koje poslove se
tuZeni obvezao isplatiti mu iznos od 6.000,00 KM u vidu 10 mjesecnih rata od po
600,00 KM mjesecno, u skladu sa Odlukom UO o utvrdivanju okvirnog fonda
hranarina igracima i stru¢nom stabu broj 73-3/14 od 03.07.2014. godine,

da je Aneksom ugovora izmedu kluba i igraca broj: 61-3/16 od 13.09.2016.
godine, angazman tuzitelja kao trenera, pod istim uslovima, produzen za jo$ 10
mjeseci, zaklju¢no sa 30.06.2017.godine (sezona 2016/2017),

da su se zakljucenjem Sporazumnog raskida ugovora izmedu kluba i

trenera broj 61-4/16 od 17.11.2016. godine, ugovorne strane sporazumjele o
prestanku predmetnog ugovora zakljuéno sa 17.11.2016. godine i ugovorile da sa
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tim datumom prestaju sve njihove medusobne obveze i potrazivanja, osim obveze
tuZzenog da, u skladu sa Odlukom UO broj 73-3/16 od 17.11.2016. godine, po
prilivu budzetskih sredstava, tuzitelju isplati zaostali dug hranarine u iznosu od
15.000,00 KM za 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 sezonu, a kao krajnji rok za
isplatu utvrden je 31.06.2017. godine,

da je UO tuZenog na sjednici odrzanoj 17.07.2017.godine usvojio financijski
izvjestaj kluba sa stanjem obveza kluba prema igrac¢ima, struénom Stabu i dr. na
dan 30.06.2017.godine, kojim je potvrdeno postojanje duga tuZenog prema
tuzitelju u tuzbenim zahtjevom trazenom iznosu,

da je stalni sudski vjestak ekonomske struke Damjanac BoriSa, u nalazu i
misljenju od 19.11.2018. godine i dopuni nalaza, izradenim na osnovu tog
financijskog izvjeStaja, kao i ostale dokumentacije u spisu i dokumentacije koju je
pribavio od tuzitelja, tuzenog i nadleznih institucija, nasao da dug tuzenog prema
tuzitelju po osnovu placa i hranarine iznosi 15.000,00 KM, a da obveze tuzenog
na ime doprinosa iz radnog odnosa prema Federalnom fondu za penzijsko i
invalidsko osiguranje iznose 14.881,60 KM (nadleznost Federalnog fonda za MIO
3.563,20 KM i nadleznost Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine
11.318,40 KM), a prema Fondu zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine 6.658,84 KM,

obzirom da tuzeni nije podnio protutuzbu radi utvrdenja nistavosti ugovora
na kojima je tuzitelj zasnovao svoj tuzbeni zahtjev, a da ne spori da ih je sa
tuziteljem zakljudio, te da je postojanje duga prema tuzitelju po tim ugovorima
potvrdio UO tuZenog usvajanjem financijskog izvjesStaja kluba sa stanjem obveza
kluba prema igradima, struénom sStabu i dr. na dan 30.06.2017.godine,
prvostepeni sud je zakljucio da cinjenica da je ugovore u ime tuZenog potpisala
D.R. (sestra tuzitelja i u to vrijeme generalni sekretar kluba) iste ne ¢ini niStavim,

pa je, kod toga da je i vjestak ekonomske struke u svom nalazu i misljenju
nasao da dug tuzenog prema tuzitelja na ime plac¢a i hranarina po osnovu ugovora
o radu i kasnije zakljuéenih ugovora i aneksa ugovora izmedu kluba i trenera
iznosi ukupno 15.000,00 KM, a da tuzeni tokom postupka nije dokazao da je dio
duga prema tuzitelju u meduvremenu platio, prvostepeni sud, stavom I izreke,
obvezao tuzenog da tuZzitelju na ime zaostalih pla¢a i hranarina u sezonama
2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 isplati iznos od 15.000,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana podnosenja tuzbe, odnosno
07.12.2017.godine, kao dana dospjelosti potrazivanja tuzitelja, pa do isplate,

a, budu¢i da se ugovorom o radu zasniva odnos izmedu poslodavca i
zaposlenika, kojim za poslodavca, izmedu ostalog, nastaje i obveza da uplati
doprinose za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje zaposlenika, koju
obvezu tuZeni nije ispunio, jer nije redovno upla¢ivao doprinose za tuzitelja u
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periodu od 01.08.2009. godine do 30.06.2015. godine (za vrijeme trajanja radnog
odnosa), a da zaposlenik, u skladu sa odredbama Zakona o radu, u ostvarivanju
svojih prava iz radnog odnosa moze zahtijevati zastitu pred sudom (¢lan 88.
Zakona), prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelj, kao zaposlenik, moze zahtijevati
i ispunjenje te obveze tuzenog, kao svog poslodavca, prema nadleznim fondovima,
posebno kod notorne ¢injenice da nadlezni fondovi ne vrse reviziju uplata i ne
pokrec¢u upravne postupke radi naplate, Sto je i stav Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, izrazen u odluci broj AP-311/04 od 22.04.2005.godine, pa je stavom
IT izreke obvezao tuzenog da nadleznim fondovima plati doprinose na ¢iju je
uplatu tuzitelj imao pravo po osnovu radnog odnosa i to u visini utvrdenoj na
osnovu nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke,

dok je odluku o troSkovima parni¢nog postupka, sadrzanu u stavu III
izreke, prvostepeni sud donio primjenom odredbe clana 119. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku, dosudivsi tuzitelju sve troskove za koje je postavio
opredijeljen zahtjev, a kako se ova odluka ne pobija zZalbom, nije predmet
razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude tuzeni u prvom redu tvrdi da
je prvostepeni sud pogresno utvrdio da postoji njegov dug prema Federalnom
fondu za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje i Fondu zdravstvenog
osiguranja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je svoju obvezu uplate
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje tuzitelja ispunio, a da tuzitelj
nikada nije bio osiguranik zdravstvenog osiguranja, te je kao dokaz uz Zalbu
priloZio uplatnice, Uvjerenje Federalnog ministarstva finansija-Porezna ispostava
Orasje broj 13-02/01-15-1-00042558/19 od 27.08.2019. godine i Uvjerenje Fonda
zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 015-180/6-
2051/19 od 28.08.2019. godine.

Takve, medutim, tvrdnje tuzZenog iznesene u Zzalbi protiv prvostepene
presude, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je, protivho njegovim zalbenim
navodima, ocijenio da je prvostepeni sud temeljem provedenih dokaza pravilno
utvrdio sve cinjenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne za
odluéivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi preuzetog
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89
i 57/89 - dalje Zakon o obligacionim odnosima) i Zakona o radu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
19/06, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i 01/15 - dalje Zakon o radu), po kojima se
tuzbeni zahtjev u korelaciji sa relevantnim prigovorima tuzenog raspravlja i
prosuduje.



S tim u vezi, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je tuzeni u periodu od
01.08.2009. godine do 30.06.2015. godine bio obveznik uplate doprinosa za
penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje tuzitelja i da svoju obvezu uplate
doprinosa nije redovno ispunjavao, te da njegov dug prema Federalnom fondu za
penzijsko i invalidsko osiguranje iznosi 14.881,60 KM (nadleznost Federalnog
fonda za MIO 3.563,20 KM i nadleznost Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine 11.318,40 KM), a prema Fondu zdravstvenog osiguranja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine 6.658,84 KM. Naime, te ¢injenice prvostepeni sud
je utvrdio iz nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke, koji je nalaz izradio i
misljenje dao na osnovu evidencija o prijavi i odjavi i knjigovodstvenih evidencija
nadleznih fondova, izmedu ostalog, i potvrde Fonda zdravstvenog osiguranja
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 015-180/1-3967/18 od 12.11.2018.
godine (priloZene uz nalaz i misljenje), kojom je taj fond potvrdio da je tuzeni od
01.08.2009. godine do 31.07.2015. godine bio evidentiran kod tog fonda kao
obveznik uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje tuzitelja i da po tom osnovu
ima neizmirene obveze prema fondu u iznosu od 6.768,20 KM.

TuZeni u toku prvostepenog postupka, a ni u Zalbenom postupku, ¢injenice
koje proizilaze iz nalaza i miSljenje vjestaka nije osporio, a pogotovo svojim
dokazima pobio. Jer, iz dokaza koje je sam dostavio uz zalbu razvidno je da je tek
nakon donosSenja prvostepene presude (donesena 14.02.2019. godine) izmirio
svoje obveze prema nadleznim fondovima penzijskog, invalidskog i zdravstvenog
osiguranja, odnosno da je u augustu 2019. godine izvrsio uplatu doprinosa i da se,
prema uvjerenjima tih fondova izdanim dana 27.08.2019. godine i 28.08.2019.
godine, od tada ne vodi kao obveznik uplate doprinosa za tuzitelja.

Kako tuzeni uz zalbu priloZenim dokazima dokazuje nove ¢injenice, ali ne
one koje su postojale u toku prvostepenog postupka, nego cCinjenice koje su
nastale nakon donosenja prvostepene presude, takve (nove) ¢injenice ne ukazuju
da je ¢injeni¢no stanje u prvostepenom postupku nepotpuno utvrdeno, nego da je
tuzeni dobrovoljno izmirio dug na koji je obvezan presudom, zbog cega je taj
zalbeni navod ovaj sud ocijenio neosnovanim. Ovo stoga §to, prema odredbi ¢lana
319. Zakona o parni¢nom postupku, nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji
i kad na to ukazuju nove cinjenice ili novi dokazi. Pod novim ¢injenicama se, u
smislu navedene zakonske odredbe, podrazumijevaju one cinjenice koje su
postojale, ali iz opravdanih razloga nisu iznesene u toku prvostepenog postupka, a
ne ¢injenice koje su nastale nakon donosenja prvostepene presude.

Takoder, neosnovano tuzeni zalbom pobija prvostepenu presudu i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, kada tvrdi da su zakljuceni ugovori
nistavi, odnosno da su suprotni moralu drustva, iz razloga Sto ih je u njegovo ime
potpisala sestra tuzitelja D.R.



Naime, odredbom ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima propisano je
da je niStav ugovor koji je protivan Ustavu Republike Bosne i Hercegovine,
prinudnim propisima, te moralu drustva, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom sluc¢aju ne propisuje sto drugo.
Da li je ugovor protivan moralu drustva, fakticko je pitanje, koje se cijeni prema
okolnostima konkretnog slucaja i prilikama u drustvu u trenutku zakljucenja
ugovora.

Imajuéi u vidu da je sporne ugovore odobrio Upravni odbor tuzenog (koju
¢injenicu i sam tuZeni navodi u zalbi), da je tuzitelj ispunio svoje obveze iz tih
ugovora (obavljao poslove trenera kod tuzZenog u sezonama 2014/2015,
2015/2016 i 2016/2017), Sto je potvrdio i Upravni odbor tuzenog kada je na
sjednici odrzanoj dana 17.07.2017.godine usvojio financijski izvjeStaj kluba, u
kojem je evidentiran dug prema tuzitelju za obavljene poslove trenera u iznosu od
15.000,00 KM, ovaj sud, jednako kao i prvostepeni sud, drzi da u takvoj situaciji
¢injenica da je ugovore u ime tuZenog potpisivala sestra tuzitelja (koja je kao
generalni sekretar tuZzenog bila ovlastena na njihovo zakljucenje), sama po sebi,
ne znaci da su zakljuéeni ugovori protivni moralu drustva.

Obzirom da je sud, u smislu odredbe clana 109. Zakona o obligacionim
odnosima, ovlasten procijeniti je li pravno valjan ili niStav sporni pravni posao,
pri ¢emu u nedostatku postavljenog zahtjeva to razmatra kao prethodno pravno
pitanje o ¢ijem rjesenju zavisi odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ovaj sud je
procijenio da zakljuceni ugovori, osim S$to nisu protivni moralu drustva i Ustavu
Bosne i Hercegovine, nisu protivni ni prinudnim propisima. Naime, odredbom
clana 18. Zakona o udruzenjima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 12/02 i 19/07) ¢lanovima
organa udruZenja samo je zabranjeno da glasaju po pitanjima u kojim se kao
interesne strane pojavljuju njihovi srodnici u poboc¢noj liniji do treéeg stepena,
dok ne postoji propis koji zabranjuje zastupnicima udruzenja da potpisuju
ugovore cCije su zakljuéenje odobrili c¢lanovi organa udruzenja (Sto je u
konkretnom predmetu medu strankama nesporno).

Dakle, prvostepeni sud nije pogre$no primijenio materijalno pravo kada je
istaknuti prigovor nistavosti ugovora ocijenio neosnovanim.

Prema tome, kod iznesenog, nisu osnovani zZalbeni razlozi i navodi kojima
tuzeni pobija prvostepenu presudu, jer je prvostepeni sud, temeljem predlozenih i
provedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na podlozi
pravilno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalno pravo,
kada je ocijenio da sporni ugovori nisu nistavi i tuzenog obvezao tuzitelju platiti
zaostale place, hranarine i doprinose, zbog cega je valjalo zZalbu tuzenog kao
neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi u stavu I i stavu II izreke, na



osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



