BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 116851 20 Gz

Brcko, 30.04.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢c RuZe, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢
Dragane i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Mtel“ a.d.
Banja Luka IJ Brcko, protiv tuZzenog L.d.o.0.B., zastupanog po punomoéniku
Simi¢ Mirku, advokatu iz Brckog, radi duga vps 1974,63 KM, odlucujuéi o
zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 o Mal 116851 18 Kom od 13.03.2019. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 30.04.2020. godine donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja ,Mtel“ a.d. Banja Luka IJ Bréko SE ODBIJA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal 116851 18
Kom od 13.03.2019. godine, POTVRDUJE

u dijelu prvog stava izreke kojim je odluceno da se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa, odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluéeno je na slijede¢i nacin:

»Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca Mtel“ a.d. Banja Luka pa
se tuZeni L.d.0.0.B. obavezuje da tuziocu Mtel“ a.d. Banja Luka isplati dug u
iznosu od 620,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

- na iznos od 120,93 KM pocev od 20.08.2017.g. kao dana dospjelosti
pa do isplate,

- na iznos od 106,38 KM pocev od 20.09.2017.g. kao dana dospjelosti
pa do isplate,

- na iznos od 101,00 KM pocev od 20.10.2017.g. kao dana dospjelosti pa
do isplate,

- na iznos od 292,11 KM pocev od 11.04.2018.g. kao dana dospjelosti pa
do isplate, sve u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti ove presude.



U preostalom dijelu preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev tuZioca
Mtel“ a.d. Banja Luka se odbija.

Djelimi¢no se usvaja zahtjev tuZioca za naknadu troskova postupka pa
se tuzeni L.d.0.0.B. obavezuje da tuziocu ,Mtel“ a.d. Banja Luka naknadi
troskove postupka u iznosu od 62,8 KM, u roku od 15 dana nakon
pravosnaznosti presude, dok se u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa
zahtjev tuzioca odbija.”

Navedenu presudu Zalbom pobija tuzitelj ,,zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava“ i predlaze
da se zalba uvazi, prvostepena odluka ukine i vrati predmet na ponovni
postupak.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14), u vezi
sa Clanom 412 istog zakona ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih
razloga.

Zahtjev tuzitelja u ovom sporu je zahtjev da mu tuZeni plati dug u
iznosu od 1.974,63 KM jer nije ispunio obavezu po Ugovoru o koristenju
TOTAL GROUP usluge (koji su parni¢ne stranke zakljucile 20.04.2017.
godine) odnosno obavezu po Aneksu za kupovinu paketa mobilnog telefona
na rate (koji su parnic¢ne stranke zakljucile 20.04.2017. godine).

Kako proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude prvostepeni sud je
primjenom ¢lana 262 Zakona o obligacionim odnosima obavezao tuzenog da
tuzitelju plati na ime duga iznos od 620,42 KM jer nije platio ispostavljene
racune za 7, 8 i 9 mjesec 2017. godine, za koje mjesece je koristio usluge
tuzitelja (putem broja 387 65 026 853, prema zaklju¢enom Ugovoru od
20.04.2017. godine) i nije platio 13 mjese¢nih rata za terminalnu opremu u
ukupnom iznosu od 292,11 KM (telefon je zadrzao tuzeni), a viSak zahtjeva
tuzitelja je odbio kao neosnovan, jer je tuzitelj raskinuo Ugovor koji je
zakljucio sa tuZenim (,,tuzZeni nije podnio zahtjev za iskljuc¢enje pretplatni¢kog
broja VPN grupe, niti je tuzeni raskinuo ugovor o koristenju TOTAL GROUP
usluge®) pa tuzeni, prema zaklju¢enom Ugovoru i Aneksu i prema OpsStim
uslovima telekomunikacionih usluga (tackama 27, 29 i 30), nije u obavezi da
tuzitelju plati iznos preostalih mjese¢nih pretplata, od raskida Ugovora do
isteka perioda od 24 mjeseca (kompenzacionu sumu, u iznosu od ukupno
858,00 KM), imajuéi u vidu i da tuzitelj nije dokazao c¢injenicu, da je u tom
periodu pruzao uslugu tuzenom.

Odluku da tuzeni tuzitelju na pojedinacno navedene iznose u
prvostepenoj presudi plati zakonsku zateznu kamatu (sve kako je navedeno u
izreci pobijane presude) prvostepeni sud je donio primjenom c¢lana 277
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Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa ¢lanom 3 stav 1 Zakona o visini
stope zatezne kamate Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Prema obrazloZenju presude tuZeni je duzan (obavezan je) platiti
tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 62,80 KM, na osnovu ¢lana
119 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
uzimanjem u ocjenu i uspjeh tuzitelja u ovom sporu.

U obrazlozenju zalbe, kojom pobija prvostepenu presudu, tuzitelj nije
razdvojio zalbene razloge zbog kojih prvostepenu presudu pobija a navodima
obrazlozenja ukazuje

da je potpisivanjem Ugovora o koriStenju TOTAL GROUP usluge tuzeni
prihvatio sve odredbe ugovora a potpisivanjem Aneksa sve njegove odredbe za
kupovinu mobilnog telefona na rate, u trajanju od 24 mjeseca

da se tuzeni nije pridrzavao ugovornih odredaba odnosno nije uredno
ispunjavao ugovorne obaveze (nije uredno placao ispostavljene racune)

i da je, kod navedenog stanja stvari, prema odredbi ¢lana 124 Zakona o
obligacionim odnosima i prema Opstim uslovima telekomunikacionih usluga,
kada je do raskida Ugovora doslo krivicom tuZenog, tuzeni duzan plati
tuzitelju kompenzacionu sumu, odnosno iznos rata od raskida ugovora do
isteka minimalnog perioda trajanja ugovora (to je period od 24 mjeseca), a
sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu odbio pa nije pravilno
primijenjeno materijalno pravo, kada je prvostepenom presudom tako
odluceno.

Po ocjeni ovog suda tuzitelj navodima Zzalbe nije doveo u pitanje
zakonitost prvostepene presude, u dijelu kojim je visak tuzbenog zahtjeva
tuzitelja odbijen.

Zahtjev u ovom sporu, da mu tuzeni plati ukupan iznos od 1.974,63 KM
tuzitelj je (kako je ve¢ navedeno) zasnovao na Ugovoru o koristenju TOTAL
GROUP usluge i na Aneksu za kupovinu paketa mobilnog telefona na rate
(koji Ugovor i Aneks su parni¢ne stranke zakljucile 20.04.2017. godine) jer je
do raskida Ugovora-Aneksa doslo krivicom tuZenog (tuzeni nije plac¢ao
ispostavljene racune) pa je tuzitell u skladu sa OpStim uslovima
telekomunikacionih usluga, raskinuo pretplatni¢ki odnos i da prema Opstim
uslovima telekomunikacija, kada do raskida ugovora dode krivicom korisnika,
da je onda korisnik (tuzeni) duzan platiti pored neplac¢enih racuna i preostalih
rata za terminalnu opremu i kompenzacionu sumu (iznos rata od raskida
Ugovora do isteka minimalnog perioda trajanja Ugovora, a to je period od 24
mjeseca).

Kod ¢injeni¢nih navoda na kojima je tuZzitelj zasnovao tuzbeni zahtjev i
kod nespornih i utvrdenih ¢injenica u ovom sporu (od kojih valja po¢i kod
ocjene osnovanosti zalbenog razloga pogreSne primjene materijalnog prava
jer ovaj spor predstavlja spor male vrijednosti u kome se, prema odredbi ¢lana
412 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
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odluka, kojom se spor zavrSava, mozZe pobijati samo zbog povrede odredaba
parnicnog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava) ovaj sud
nalazi da je u pitanju zakonita odluka prvostepenog suda u dijelu kojim je
viSak tuzbenog zahtjeva tuzitelja, preko dosudenog iznosa, odbijen.

Naime, Opstim uslovima telekomunikacionih usluga ureduju se
medusobni odnosi ugovarata, u vezi sa pruzanjem i koriStenjem
telekomunikacionih usluga, i tackama 27 i 29 Opstih uslova (na koje ukazuje i
prvostepeni sud) propisano je postupanje, odnosno pravo davaoca usluge
(tuzitelja) u slucaju kada korisnik iznos ispostavljenog ra¢una ne plati do dana
dospijeca (da davalac usluge posalje opomenu sa rokom izmirenja duga i sa
upozorenjem da ¢e doci do privremenog prekida usluga ako se dug u roku ne
izmiri, odnosno da ¢e doé¢i do trajnog iskljuéenja korisnika i pod kojim
uslovima, s tim da davalac usluge tada ima pravo i raskinuti ugovor, u skladu
sa tackom 30 Opstih uslova).

Prema clanu 3 Ugovora o koriStenju TOTAL GROUP usluge korisnik
usluge se obavezuje da uredno plaéa ispostavljene racune na ime pruzenih
usluga i da ukoliko dospjele obaveze ne plati, da Mtel ima pravo da
privremeno ili trajno prekine pruzanje usluge u skladu sa vaze¢im OpStim
uslovima.

Clan 5 Aneksa za kupovinu paketa mobilnog telefona na rate regulise
pravo davaoca usluge (tuzitelja) da ukoliko korisnik (tuzeni) podnese zahtjev
za iskljucenje pretplatnickog broja, odnosno da ukoliko korisnik raskine
Ugovor prije isteka minimalnog perioda trajanja ugovorne obaveze iz ¢lana 1
Aneksa, da onda davalac usluge od korisnika usluge moze potrazivati naknadu
Stete u visini punog iznosa preostalih mjeseénih pretplata od trenutka
iskljucenja do isteka perioda, odnosno od trenutka raskida Ugovora do isteka
perioda i da mu plati ukupan iznos preostalih mjeseénih rata za paket
mobilnog telefona, iz ¢lana 1 Aneksa.

Dakle, naprijed navedenim tackama Opstih uslova i navedenim ¢lanom
Aneksa regulisana su prava davaoca usluga kada korisnik ne pla¢a uredno
ispostavljene racune, odnosno navedena je duznost korisnika usluga, kada
korisnik podnese zahtjev za iskljuéenje pretplatnickog broja ili kada on
raskine Ugovor prije isteka minimalnog (ugovornog) perioda trajanja
ugovorne obaveze. Istima nije propisano pravo davaoca usluge (tuzitelja) da
on, i kada nakon sto u skladu sa Opstim uslovima raskine ugovor sa
korisnikom (krivicom korisnika), trazi da mu korisnik naknadi Stetu u visini
punog iznosa preostalih mjeseénih pretplata, do isteka ugovornog
minimalnog perioda trajanja ugovorne obaveze.

Kada je to tako onda je prvostepeni sud pravilno zakljuéio ,da obzirom
da je tuzilac raskinuo pretplatnicki odnos a ne tuzeni, da onda tuZeni nije u
obavezi da plati iznos preostalih pretplata od raskida Ugovora do isteka
perioda od 24 mjeseca, a kod toga da tuzilac nije dokazao ni da je u tom
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periodu pruzao usluge tuzenom® zbog cega je (kako je ve¢ navedeno),
prvostepeni sud i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu (preko
dosudenog iznosa), primjenom odredbe clana 262 Zakona o obligacionim
odnosima, koja odredba sadrzi opSte pravilo o obavezi duznika ,da ispuni
obavezu savjesno i kako ona glasi“ a to znaci da je ispuni u skladu sa
sadrzajem obaveze utvrdene ugovorom (da blagovremeno plati racune
ispostavljene na ime pruzenih telekomunikacionih usluga, odnosno u roku za
placanje naznatenom na racunu, s tim da ako izvrSi placanje poslije
naznacenog datuma, da je duzan platiti zakonsku zateznu kamatu, zbog
docnje).

Tuzitelj u zalbi tvrdi da je do raskida pretplatnickog odnosa sa tuzenim
doslo krivicom korisnika (tuzenog) i da je Opstim uslovima propisano da je u
takvoj situaciji korisnik duzan platiti kompenzacionu sumu, a ne navodi u
zalbi kojom tackom Opstih uslova je to propisano.

Zatim se tuzitelj u zalbi poziva na ¢lan 124 Zakona o obligacionim
odnosima, kao na odredbu koja njegov zahtjev za isplatu iznosa od 858,00
KM ¢ini osnovanim, jer ona propisuje pravo tuZzitelja da trazi naknadu Stete.
Medutim, u ovom postupku (prema obrazloZenju prvostepene presude)
tuzitelj nije dokazivao ni dokazao (a na njemu je bio teret dokaza) ni da je on
postupio u svemu saglasno tacki 27 Opstih uslova (koja propisuje
pretpostavke da tuzitelj kao davalac usluge raskine ugovor) ni da je, zbog
neispunjenja obaveze tuzenog, pretrpio Stetu kao i iznos pretrpljene Stete,
nakon cega bi eventualno ostvario pravo na naknadu Stete zbog povrede
ugovorne obaveze, u smislu ¢lana 124 Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzitelj zalbom pobija i odluku prvostepenog suda o naknadi troskova
parnicnog postupka (odluku sadrzanu u drugom stavu izreke prvostepene
presude) tako Sto kaZe ,obzirom na naprijed navedeno smatramo
neosnovanim dio presude koji se odnosi na troSkove postupka a koji su
dosudeni u iznosu od 62,80 KM, te isticemo da isti treba da se dosude na teret
tuZzenog ali u punom iznosu od 200,00 KM (taksa na tuzbu i taksa na
presudu)®.

Ovakvo osporavanje odluke o naknadi troskova parni¢nog postupka,
koju je donio prvostepeni sud i za koju odluku su navedeni razlozi na strani 4
obrazlozenja, ovaj sud nalazi pausalnim pa stoga pravilnost odluke o naknadi
troskova prvostepenog postupka nije bila predmet ispitivanja, od ovog suda.

Sa navedenog valjalo je odluditi kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana
335 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
vezi sa ¢lanom 408 istog zakona.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



