BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 129928 22 Gz 2

Brcko, 13.03.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Lu¢i¢ Vuka i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca Z.M. iz Z., zastupane po punomoéniku Miki¢ Cosié
Zorici, advokatu iz Banja Luke, protiv tuZenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo,
zastupanog po punomoc¢niku Havel Maji, advokatu iz Advokatskog drustva
sMartinovi¢ & Partneri“ Mostar, Pisarnica Tuzla, radi naknade Stete, v. sp. 14.650,00
KM, odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 129928 22 P 3 od 23.06.2022. godine, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 13.03.2023. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 129928 22 P 3 od 23.06.2022. godine, u dijelu stava
prvog izreke PREINACAVA tako §to se obavezuje tuZeni da tuZiocu, na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti isplati iznos od 2.980,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.06.2022. godine, kao dana presudenja,
pa do konacne isplate, dok se zahtjev tuzioca po ovom osnovu iznad iznosa
dosudenog ovom presudom do iznosa dosudenog prvostepenom presudom odbija.

U ostalom dijelu zalba tuzenog se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 129928 22 P 3 od
23.06.2022. godine u dijelu stava prvog izreke koji se odnosi na naknadu
nematerijalne Stete za pretrpljeni strah POTVRDUJE.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.069,74 KM u roku od 30 dana od prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
129928 22 P 3 od 23.06.2022. godine, odlucéeno je na slijede¢i nacin:

»~Obavezuje se tuzeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M. na ime
pretrpljenog straha isplati iznos od 680,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog naruZenosti iznos od 3.480,00 KM, Sto ukupno iznosi 4.160,00 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom od 23.06.2022. godine kao dana presudenja pa do
isplate, i na ime troskova postupka iznos od 3.652,84 KM, sve u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 480,00 KM, odbija se kao
neosnovan.“

Tuzeni blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija u onom
dijelu u kojem je prvostepeni sud udovoljio tuzbenom zahtjevu (stavu prvom izreke)
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da ovaj sud
spreinaci prvostepenu presudu na nacin kako to predlaze tuzeni u ovoj zalbi i odredi
novéanu naknadu nematerijalne Stete radi dusevnih bolova zbog naruZenosti u skladu
sa svim okolnostima konkretnog slucaja, te preinaci i odluku o parni¢nim troskovima
stranaka a tuzioca obaveze da tuzenom nadoknadi i troskove drugostepenog
postupka®.

Tuzilac u odgovoru na zalbu tuzenog pobija istaknute Zalbene navode i razloge
i predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Nakon $§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 1 6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga:

Predmet spora u ovoj parnici je u konacnom (nakon $to je presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 129928 20 P od 01.12.2020.
godine, postala pravosnazna u dijelu tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova i dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti) zahtjev tuzioca da sud obaveze tuzenog da joj na ime naknade
nematerijalne Stete prouzrokovane u saobracajnoj nesre¢i koja se dogodila dana
27.05.2019. godine oko 06,50 sati na putu V. — Z., u mjestu K., opstina Z., isplati
iznos od 4.640,00 KM i to na ime pretrpljenog straha iznos od 1.160,00 KM i na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruZenosti iznos od 3.480,00 KM, uz zahtjev za
dosudu zakonske zatezne kamate i troSkova parni¢nog postupka.

TuZeni je tuzbeni zahtjev, u bitnom, osporio tvrdnjama da postoji doprinos
tuZioca nastanku Stete zbog nevezivanja sigurnosnog pojasa prilikom saobracéajne
nesrece, te tvrdnjom da je isplatom naknade u vansudskom postupku u iznosu od
ukupno 4.320,00 KM tuzilac u potpunosti obeStecena.

Polaze¢i od nespornih ¢injenica da je tuZeni, prije pokretanja ove parnice
tuziocu isplatio na ime pretrpljenog straha iznos od 700,00 KM i na ime dusSevnih
bolova zbog naruzenosti iznos od 520,00 KM, a kod toga da je nalaze i misljenja
vjeStaka medicinske struke (dr. Asmir Hrusti¢, specijalista za ortopedsku hirurgiju i
traumatologiju i dr. Milana Puri¢, psihijatar) u potpunosti prihvatio u dijelu u kojem
je utvrdio da je kod tuzioca doslo do naruzenosti u srednjem stepenu, odnosno da je
kao posljedica predmetne saobracajne nesrece trpio strah i to jakog intenziteta u
trajanju od 10 do 12 ¢asova, srednjeg intenziteta u trajanju od oko 1 mjesec i slabog
intenziteta u trajanju od oko 3 mjeseca, te da joj je narusena psihi¢ka ravnoteza u
trajanju od oko 1,5 godine od Stetnog dogadaja, kao i nalaz i miSljenje vjeStaka
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saobracajne struke (Porde Karanovi¢) u dijelu koji govori o uticaju sigurnosnog
pojasa na povredivanje tuzioca, prvostepeni sud je zakljucio da, primjenom odredaba
¢lanova 940, 155. i 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”, br.
29/78, 39/85 1 57/89 — u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) i ¢lanova
117. stav (1) i 120. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku, tuziocu pripada pravo na
novéanu naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu od 4.160,00 KM (sa
zakonskom zateznom kamatom od 23.06.2022. godine, kao dana presudenja pa do
isplate) i to na ime pretrpljenog straha u iznosu od 680,00 KM i na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog naruzenosti u iznosu od 3.480,00 KM, kao i pravo na naknadu
troskova postupka u iznosu od 3.652,84 KM (uz primjenu pravila o procesnom
prebijanju troskova srazmjerno uspjehu parnic¢nih stranaka u postupku), zbog cega je
u konac¢nom i sudio kao u stavu prvom izreke prvostepene presude, a sa viSkom preko
dosudenog iznosa njen tuzbeni zahtjev odbio (stav drugi izreke).

TuZeni u zalbi prije svega tvrdi da je prvostepeni sud potpuno pausalno
odredio novcanu naknadu po osnovu naruzenosti i to u maksimalno propisanom
iznosu ne vode¢i racuna kako o objektivnim tako i subjektivnhim okolnostima
konkretne ostecene, te smatra da je tako odredena naknada nezakonita (da nije u
skladu sa pozitivnim zakonskim odredbama), a zatim tvrdi da kod tuzioca nije
postojao strah koji bi zahtijevao lijeCenje (nije se radilo o strahu koji bi zahtijevao
poseban medicinski tretman), zbog ¢ega smatra da tuzilac ni po tom osnovu nije trpio
Stetu (narodito Stetu koja bi opravdavala novéanu satisfakciju). U pogledu odluke o
troSkovima postupka istice da zahtjev za vansudsku nagodbu ne predstavlja tuzbu,
zbog Cega ni troskovi sastava istog ne mogu biti odredeni na osnovu troskova sastava
tuzbe, odnosno da je Tarifom o nagradi i naknadi za rad advokata propisano da za
sacinjavanje ¢injeni¢no i pravno obrazlozene opomene protivnoj strani (Sto zahtjev za
vansudsku nagodbu predstavlja) iznosi 25% od iznosa pune radnje u sudskom
postupku, a da je odluka o odbijanju zahtjeva za naknadu troskova takse na zalbu
nezakonita (obzirom da je ista po nalogu suda plaéena).

Ovaj sud nalazi da je odluka prvostepenog suda kojom je utvrdio da tuzilac ima
pravo na novcéanu naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha u iznosu od
1.380,00 KM, odnosno da tuZzenom ne pripadaju troskovi na ime takse na zalbu
pravilna, dok zakljucak prvostepenog suda da tuzilac ima pravo na novéanu naknadu
za dusevne bolove zbog naruZenosti u iznosu od 4.000,00 KM, odnosno da ima pravo
na troskove sastavljanja i slanja zahtjeva za vansudsku nagodbu u iznosu od 267,00
KM nije pravilna i tuzeni osnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene
presude u tom dijelu.

Naime, neosnovano tuZeni u zalbi istice da je kod odmjeravanja visine
nematerijalne Stete na ime pretrpljenog straha, nejasno kako je (na koji nacin) vjestak
psihijatar utvrdio intenzitet i trajanje straha kod tuzioca, obzirom da se ista nije niti
jednom javila ljekarima radi eventualnih psihi¢kih tegoba ili strahova. Naime, strah
spada u najneprijatnije dozivljaje ¢ovjeka, i kao takav predstavlja intenzivno i mucno
osjecanje stanja velike napetosti, koje izazivaju osjecanja postojecih ili predstojecih
opasnosti po integritet licnosti, zbog cega kod straha postoji citava lepeza osjecaja
koja se krece od neprijatnih raspolozenja koja dovode do zabrinutosti i bojazni, do
jakih afekata kao Sto su jaka prepast ili smrtni strah. Zato se pravi¢na novcéana
naknada moze dosuditi za strah koji je bio intenzivan i duzeg trajanja, ali isto tako
naknada se moze dosuditi i kada je strah bio intenzivan ali kratkotrajan, a kod
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ostecenog je ipak u duZzem vremenskom periodu narusio psihi¢ku ravnotezu. Pravo
na ovaj vid naknade proizilazi iz ¢injenice da strah mora biti intenzivan i takve jacine
da kod tuzioca izaziva ucinke koji odgovaraju stanju psihicke traume, odredenog
dusevnog potresa ili Soka u kome se tuzilac nasla zbog stetnog dogadaja (primarni
strah), a da kasnije mora postojati osnovana zabrinutost zbog mogué¢ih smrtnih,
odnosno teskih posljedica povrede (sekundarni strah). Zbog navedenog strah ne
mora niti da ostavi trajne posljedice u psihi tuZioca, niti je bilo neophodno javljanje
tuzioca ,ljekaru“ kako bi iskazala potencijalne psihicke tegobe, jer strah ne mora da
ostavi trajne posljedice u psihi tuzioca, nego je potrebno pouzdano utvrditi koliki je
bio intenzitet straha i period njegovog trajanja, te da li je i u kojem vremenskom
periodu narusio psihicku ravnotezu tuzioca, kako bi bilo osnova za dosudenje njegove
naknade. Kako je vjestak jasno i decidno utvrdio intenzitet i duzinu trajanja
pretrpljenog straha tuzioca, odnosno duzinu trajanja narusene psihic¢ke ravnoteze to i
ovaj sud (kao i prvostepeni) smatra da postojeéi elementi (izloZenost neposrednoj
Zivotnoj opasnosti, nastanak teSkog i viSe tjelesnog povredivanja, zabrinutost zbog
neizvjesnosti lijeenja, odnosno zabrinutost za ishod povrede, odnosno umanjenja
Zivotne aktivnosti koji je u kona¢nom i uslijedio) opravdavaju utvrdivanje naknade za
pretrpljeni strah u dosudenom iznosu.

Neosnovani su i zalbeni navodi tuzenog kojima pobija odluku o troskovima
postupka u dijelu u kojem tvrdi da ,,prvostepeni sud odbija njegov zahtjev za naknadu
troskova takse na zalbu iako je nesporno on takav trosak platio i to po nalogu suda®“.

Ovo stoga Sto je Zakonom o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 5/01, 12/02
i 23/03) propisano da se u postupku pred Osnovnim i Apelacionim sudom Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine pla¢aju sudske takse po odredbama ovog zakona i
Taksene tarife koja je njegov sastavni dio (¢lan 1), a ta obaveza pla¢anja takse nastaje
za podneske (tuzbe, odgovore na tuzbe, zalbe i druga pravna sredstva) kada se
predaju sudu, odnosno kada se izvrSi obracun takse, ako njen iznos zavisi od
vrijednosti predmeta spora, a za podneske predate na zapisnik, kada je zapisnik
sastavljen (¢lan 3. stav (1) tacka 1). Prema tome, pravilno je prvostepeni sud postupio
kada je tuzenom nalozio da izvrsi pla¢anje sudske takse na zalbu u iznosu od 400,00
KM i da dostavi sudu dokaz da je taksa i plaena, a Sto je tuZeni (postupajuci po
nalogu prvostepenog suda) i u¢inio (dana 14.06.2021. godine izvrSio placanje takse
na zalbu u pomenutom iznosu), te o tome (podneskom od 17.06.2021. godine)
obavijestio prvostepeni sud. Pa obzirom da je njegova zZalba (zalba od 04.05.2021.
godine), presudom ovog suda broj 96 0 P 129928 21 GZ od 22.10.2021. godine,
odbijena kao neosnovana, to tuZeni nema pravo na naknadu takse na istu (odredba
¢lana 131. stav (1) Zakona o parni¢cnom postupku).

Prema tome, kako kod izlozenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog
kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu u dijelu stava prvog izreke, utvrdene ¢injenice
i okolnosti na osnovu pruzenih dokaza opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva (u obimu u kojem je osnovan) i kako je prvostepeni sud
na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalno pravo, a kako
nije pocinio niti one procesne povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je
zalbu tuzenog izjavljenu protiv dijela stava prvog izreke prvostepene presude kao
neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrditi na osnovu odredbe



¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku, kako je i odluceno u stavu drugom izreke ove
presude.

Medutim, u konkretnom slucaju u ovom parni¢nom postupku je predmet
tuzbenog zahtjeva naknada nematerijalne Stete, pa tako i (izmedu ostalog) naknada
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruZenosti, koji vid Stete
upravo ima u vidu odredba ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
Prilikom odredivanja visine ovog vida Stete (kao i ostalih vidova nematerijalne Stete)
treba voditi ra¢una o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, pazeci
pri tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, polazeé¢i od utvrdivanja kriterija koji uticu na visinu ove
naknade, od nacela pravi¢nosti, primjerenosti i solidarnosti.

Naknada nematerijalne Stete po osnovu naruZenosti se dosuduje samo u
slucaju kada se radi o trajnim izmjenama spoljasnosti oste¢enog (ovdje tuzioca), a iz
nalaza i mi$ljenja, kao i iskaza dr. Asmira Hrusti¢a je utvrdeno da se u konkretnom
slucaju radi o naruzenosti u srednjem stepenu, odnosno naruzenosti u predjelu lijeve
ruke (oziljak 20x1 c¢m sa straznje vanjske strane podlaktice) ponekad uodljive tre¢im
licima. Prema tome, sam osnov za priznanje novc¢ane naknade za naruZenost nije
samo u tome da li i u kojoj mjeri izmijenjena spoljasnost oSte¢enog izaziva u okolini
gadenje, sazaljenje ili druge negativne reakcije, ve¢ se uzimaju u obzir i subjektivna
mjerila o uticaju svih elemenata (izmijenjena spoljasnost, primjetnost, obim i sl.) na
psihi¢ku ravnotezu oStecenog, odnosno na njegovo psihicko stanje u cjelini. Pri tome
se i same subjektivne osobine oSte¢enog uzimaju u obzir, naravno u razumnoj mjeri,
zbog ¢ega se samo pitanje postojanja nematerijalne Stete u vidu dusevnih bolova zbog
naruzenosti ocjenjuje prema objektivnim i subjektivnim mjerilima. Objektivna
mjerila su izmjene spoljasnosti ostecenog, njihova uodljivost, odnosno vidljivost,
obim i moguénost pokrivanja, starost i pol oStecenog, dok subjektivha mjerila
predstavljaju uticaj navedenih objektivnih mjerila na psihicku ravnotezu
povrijedenog, odnosno na njegovo psihicko stanje u cjelini. Kako se u konkretnom
slucaju radi o osobi relativno stare Zivotne dobi (tuzilac je u vrijeme povredivanja
imala 69 godina, a u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave 72 godine), a pri tome
imajuéi u vidu mjesto na kome se oziljak nalazi (straznja vanjska strana podlaktice
lijeve nedominantne ruke), njegovu uodljivost (ponekad uodljiv tre¢im licima) i
moguénost pokrivanja (veéim dijelom godiSnjeg doba se moze pokriti odjecom), to
ovaj sud nalazi da navedene okolnosti opravdavaju utvrdivanje naknade za
pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti u iznosu od 3.500,00 KM, zbog cega je
valjalo prvostepenom presudom dosudeni iznos naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti srazmjerno umanjiti (umanjiti za iznos
od 500,00 KM), odnosno odluciti kao u izreci ove presude.

Takode, troskovi sastava odstetnog zahtjeva (u vidu troskova sastava zahtjeva
za vansudsku nagodbu po punomoé¢niku-advokatu), kao zahtjeva upuc¢enog tuzenom
(kao osiguravajucoj organizaciji) u pogledu naknade nematerijalne Stete po osnovu
autoodgovornosti su upravo oni troskovi koje ima u vidu odredba c¢lana 117. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku i kao takvi ulaze u parni¢ne troskove tuzioca, jer se u
konkretnom slucaju radilo o neuspjelom pokusaju zakljucenja vansudske nagodbe,
odnosno o troskovima koji su uéinjeni povodom postupka, zbog ¢ega iste, kako je to
pravilno ucinio i prvostepeni sud, treba priznati tuziocu. Medutim, imajuéi u vidu
odredbu ¢lana 2. Tarifni broj 8. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
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advokata Republike Srpske, kojom je odredeno da advokatu-punomocéniku za sastav
opomene protivnoj stranci da plati odredeni iznos, ispuni neku obavezu ili izvedbu
pripada pravo na 50% nagrade po Tarifnom broju 2. ili Tarifnom broju 3. zavisno od
vrste zahtijevanog postupanja, iste ne treba priznati u iznosu od 267,00 KM, kako je
to ucinio prvostepeni sud (prvostepeni sud je fakti¢ki priznao u punom iznosu,
odnosno u iznosu od 320,00 KM, uvecano za iznos od 10% na ime poreza, a
srazmjerno uspjehu tuZioca), ve¢ u iznosu od 133,50 KM, odnosno 50% od
prvostepenom presudom priznatog i u konaénom dosudenog iznosa.

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu tuzenog kao osnovanu djelimi¢no uvaziti i
prvostepenu presudu u pobijanom dijelu stava prvog izreke preinaciti na osnovu
odredbe clana 350. stav (1) tacka d) Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Odredbom c¢lana 131. stav (2) Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da kada sud preinac¢i odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odluci¢e o troskovima cijelog postupka i stoga je ovaj sud
primjenom odredaba ¢lanova 120. stav (2) i 130. stav (2) istog Zakona, odlucio o
troskovima ovog spora.

Prije odredenja troskova na koje imaju pravo tuzilac i tuZeni, ovaj sud je imao u
vidu i da tuzeni svojom Zalbom nije osporavao iznose troskova koje je prvostepeni sud
utvrdio i dosudio za pojedine procesne radnje za koje tuzilac/tuzeni ima pravo na
naknadu (izuzev troska na ime sastava odstetnog zahtjeva, Sto je gore i obrazloZeno),
pa ni ovaj sud to nije ispitivao, ve¢ je samo iznos troSkova parni¢nog postupka koje je
prvostepeni sud dosudio tuziocu/tuzenom smanjio/poveéao za 3,16%, (srazmjerno
kona¢nom uspjehu tuzioca/tuzenog u ovom postupku, a pri tome imajuéi u vidu kada
je koja procesna radnja preduzeta) i dobijeni iznos smanjio/povecao i za iznos
troskova Zzalbenog postupka koji pripadaju tuzenom (u skladu sa njegovim
opredijeljenim zahtjevom za naknadu troskova i sa uspjehom u zZalbenom postupku
od 14,30%).

Dakle tuziocu na ime troSkova parni¢nog postupka pripada iznos od 3.874,77
KM, a tuzenom iznos od 726,25 KM, uvec¢an za iznos od 50,18 KM na ime sastava
zalbe (14,30% iznosa od 351,00 KM), kao i iznos od 28,60 KM, odnosno 14,30% od
200,00 KM, a koji trosak se odnosi na taksu na zalbu u skladu sa tarifnim brojem 1.
tacka 11. Zakona o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 5/01, 12/02 i 23/03), pa po
pravilima o procesnom prebijanju troskova koji pripadaju tuziocu i troskova koji
pripadaju tuzenom, pozitivna je razlika u korist tuzioca i to u iznosu od 3.069,74 KM,
koji iznos je tuzeni u konacnom duzan na ime naknade troSkova postupka u ovom
sporu platiti tuziocu.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Drpljanin



