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Sudija Hilmo Vucinic,
predsjednik i sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH

Ena Granié Cizmo,
pravna savjetnica — asistent Apelacionog odjeljenja Suda BiH

Krivi¢no djelo — pronevjera u sluzbi

Opsti je interes cjelokupnog drustva i svakog gradanina da drzavne
i druge sluzbe od javnog interesa pravilno i zakonito funkcionisu, jer samo
tako one ispunjavaju svoju drustvenu funkciju. Cistota, ispravnost, savjesnost,
urednost i zakonitost u djelovanju drzavnih i drugih javnih sluzbi su neophodne
pretpostavke za njihovo efikasno i autoritativno funkcionisanje, s obzirom na
to da povreda prava gradana, odnosno drugih individualnih vrijednosti koje
mogu biti ugrozene zloupotrebom spomenutih sluzbi, predstavljaju daljnje
posljedice povrede ove primarne vrijednosti.

Kada se govori o pronevjeri u sluzbi, povreda zadataka i funkcija sluzbe,
implicira Siru koncepciju, s obzirom na to da se radi o inkriminacijama koja
nisu ¢isto sluzbenicka krivi¢na djela i koja pored sluzbenih, mogu vrsiti i druga
lica u sluzbi ili uopste na radu u drzavnom organu ili nekoj javnoj sluzbi, ili
ih mogu vrsiti sva lica. Objekt zastite kod predmetnog krivi¢nog djela, a koje
krivi¢no djelo potpada pod grupu onih kojima se stiti urednost sluzbe uopste,
ne ogranicava se samo na zakonito postupanje klasi¢ne drzavne administracije,
ve¢ obuhvata i sve javne sluzbe kao Sto su socijalne, kulturne, prosvjetne,
zdravstvene, zatim sluzbe u bankarstvu i finansijskom poslovanju, prometu
roba i usluga, odnosno trgovini, medunarodnim ekonomskim transakcijama,
te uopste sluzbe koje vrSe javna ovlastenja. Domaca zakonska regulativa je
ujednacena u pogledu KZBiH (¢lan 221.) i KZFBiH (¢lan 384.)!, dok suprotno

! Krivi¢ni zakon BiH - ¢lan 221.

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac,
hartije od vrijednosti ili druge pokretne stvari koje su mu povjerene u sluzbi ili uopste
na funkciji u institucijama Bosne i Hercegovine, kaznice se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi 10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi 50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.
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tome, krivi¢ni zakoni entiteta RS i BD BiH, predvidaju drugacija utemeljenja
bitnih obiljezja — ¢lan 316. KZRS i 378. KZBDBiH.>

Stoga, s obzirom na razli¢itu zakonsku regulativu, a koja razlika se
primarno ogleda u odredenju mjesta gdje se moze pociniti predmetno krivicno
djelo, primarno pitanje koje se postavlja jeste, da li se isto moZe uciniti samo u
drzavnim (entitetskim, distrikt) institucijama ili pak u svakom obliku rada gdje
se radi o povjeravanju na radu odredenih materijalnih dobara?

Prema krivicnim zakonima RS i BDBiH nije sporno da radnja izvrSenja
moze biti preduzeta kako u drzavnoj sluzbi, tako i u pravnom licu.

(4) Novac, hartije od vrijednosti ili druge pokretne stvari, te pribavljena korist oduzet
Ce se.

Krivi¢ni zakon FBiH - clan 384.

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac,
vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu
u institucijama u Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist koja
prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist koja
prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine te pribavljena korist bit ¢e oduzeti.

2 Krivicni zakonik RS - ¢lan 316.

(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje
su mu povjerene ili uopste na radu u drzavnom organu ili pravnom licu, kaznice se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako vrijednost pronevjerenih stvari iz stava 1. ovog ¢lana ne prelazi iznos od 300 KM,
a ucinilac je imao namjeru da pribavi malu vrijednost, kaznice se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Ako je djelom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist u iznosu koji
prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a
ako taj iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se kaznom zatvora od dvije do deset godina.
Krivi¢ni zakon BDBiH - ¢lan 378.

(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje su
mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu u institucijama Brcko distrikta BiH ili pravnom
licu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako vrijednost pronevjerenih stvari iz stava 1. ovog ¢lana ne prelazi iznos od 500
KM, a izvrsilac je postupao s ciljem da pribavi malu vrijednost, kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(3) Ako je djelom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
iznos od 10.000 KM izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a
ako taj iznos prelazi 50.000 KM, kaznit ¢e se zatvorom od dvije godine do deset godina.
(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretne stvari, te pribavljena korist bit ce
oduzeti.

[9]
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Suprotno tome, prema krivicnim zakonima BiH i FBiH, moZe nastati dilema
— Sta se smatra institucijama u smislu predmetne inkriminacije? Iako, i prema
krivicnom zakonu FBiH, mozemo primijetiti malu razliku koja ukazuje
na mogucnost ove inkriminacije u okviru svake institucije, pravnog lica,
organizacije — naznaka u institucijama u Federaciji.

Prema KZBiH se govori samo o institucijama Bosne i Hercegovine, ali
takvo nesto u praksi i ne moze dovesti do velikih problema, s obzirom na to
da je upitno i kakvo se to pravno lice mimo drzavnog aparata moze pojaviti
na nivou BiH. Zakon o privrednim drustvima je na entitetskim nivoima. Zato
je za ove potrebe dovoljno razjasniti pitanje institucija prema KZFBiH, a isto
bi svakako moglo biti primjenjivo i u slucaju delegiranja takvog pitanja na
drzavnom nivou.

Kriviéno djelo pronevjera u sluzbi prema sistemskom mjestu u
posebnom dijelu krivicnog zakona (svih krivi¢nih zakona), smjesteno je pod
krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije, te je i na listi koruptivnih
kriviénih djela.

Iako se ovim djelima, iz takve glave kriviénih zakona, ugrozavaju
razlicite individualne vrijednosti, iz prirode i smisla ovih djela proizilazi da je
njihov primarni objekat zastite zakonito, savjesno i pravilno vrsSenje sluzbene
duznosti i ovlastenja. Dakle, rijec¢ je o, kako je vec¢ istaknuto, opstem interesu
cjelokupnog drustva i svakog gradanina da sluzbe ispunjavaju svoju drustvenu
funkciju.

Ocigledno na tragu ovakvih razmisljanja, i sudska praksa se bavila
problematikom pitanja pojma ,institucija”, koji se koristi u definiciji krivicnog
djela pronevjere u sluzbi, te je zakljueno da ista inkriminacija obuhvata ne
samo javna, nego i privatna preduzeca.

Naime, u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
1. iz juna 2010. godine, izdvojen je sljedeci stav o znacenju pravnog pojma
»institucija” kao obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 384. KZFBiH, gdje se navodi:
,,S obzirom da se u zakonskom opisu krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz clana 384.
KZFBIH kao ucinitelj djela ne odreduje iskljucivo sluzbena ili odgovorna osoba, zatim
da se u zakonskom opisu djela kao predmet djela ne odreduje samo novac, vrijednosni
papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi u sluzbi nego i novac, vrijednosni
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papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi uopce na radu, da ¢lan 2. KZFBIH
(znacenje izraza u ovom zakonu) ne sadrZi zakonsku definiciju pojma , institucija”, da
zakonski opis djela ne sadrZi bliZe oznacenje pojma ,institucija” u smislu ogranicenja
tog pojma samo na javne institucije ili samo na institucije vlasti, te da se u zakonskom
opisu ovog krivicnog djela ne govori o institucijama Federacije nego o institucijama u
Federaciji, ocito je da se pojam ,institucija” iz zakonskog opisa navedenog krivicnog
djela mora shvatiti kao svaki oblik pravno organizovanog rada, a sto su svakako i
privatna preduzeca.” (Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj:
070-0-Kzk-07-000018 od 18.2.2010. godine)

Potkrepu ovakvog stava nalazimo i u odlukama razmatranim pred
Ustavnim sudom BiH, pa je tako u odluci Ustavnog Suda BiH, broj AP-1551/16
od 11. oktobra 2018. godine, potvrden stav redovnih sudova da svojstvo ucinioca
kriviénog djela pronevjera u sluzbi ima svako lice kojem su novac, vrijednosni
papiri ili druge pokretnine povjereni u sluzbi, odnosno da se ovo djelo moze
pociniti u svakom pravnom licu u Federaciji BiH. Pri tome, Ustavni sud BiH je
u ovoj odluci podsjetio i da se u svojoj praksi vec susretao sa slicnim, odnosno
identi¢nim apelacionim navodom, te je u Odluci broj AP 1284/10 zakljucio
da identi¢na obrazloZenja redovnog suda u pogledu obiljeZja krivicnog djela
pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZFBiH nisu proizvoljna i apelaciju
odbacio kao prima facie neosnovanu.

Dakle, mozemo zakljuciti da se po KZFBiH, a primjenjivo bi moglo biti
i po KZBiH, da se, ako do takve problematike dode, predmetna inkriminacija
pronevjere u sluzbi moZe pociniti u radu u svakoj ,instituciji” pravno
organizovanog rada, na kom tragu su ocigledno i bili zakonodavci u KZRS i
BDBiH, kada su ovo pitanje konkretnije i definisali.

Primarni objekat zastite je imovina koja se povjerava licu da, shodno
drugu funkciju vezanu za imovinu, koja je najc¢esce u vlasnistvu ili posjedu
organa ili institucije. Osnovni oblik ovog djela je prisvajanje novca, hartija od
vrijednosti ili drugih pokretnih stvari, kad su sami predmeti kojima je pocinjeno
kriviéno djelo povjereni sluZzbenom licu kroz obaveze i duZnosti i njegov rad
unutar sluzbe. Krivi¢no djelo pronevjere je svrSeno prisvajanjem novca i isto
moze biti izvrSeno samo sa umisljajem kada je ucinilac svjestan da prisvaja
novac koji mu je povjeren u sluzbi i na radu.

[11]
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Komentari kriviénih zakona u pogledu poimanja radnje prisvajanja
upucuju na krivicno djelo utaje, kao tipi¢no djelo protiv imovine. Stoga i za
ovo krivi¢no djelo je od znacaja da se ne vrsi oduzimanje veé samo prisvajanje,
jer se stvar vec nalazi kod ucinioca po nekom osnovu koji nije protivpravan
(povjereno u sluzbi). Dakle, radnja izvrsenja se sastoji u prisvajanju stvari (novca,
hartija od vrijednosti ili druge pokretne stvari) koja je u¢iniocu povjerena, te je
ovo sustinsko obiljeZje ovog djela koje ga i Cini protivpravnim, jer sve do tog
momenta djelo ne postoji. Prisvajanje se sastoji u ponasanju ucinioca prema
stvari kao da je ona njegovo vlasnistvo, te se moze manifestovati na razlicite
nacine, kao Sto su troSenje, prodaja, davanje na poklon i sl. Klju¢na je ¢injenica
da se novac, hartije od vrijednosti ili druga pokretna stvar nalazi kod uéinioca u
njegovom priteZanju po osnovu rada u sluzbi, Sto ¢e se dokazivati, ugovorima
o radu, internim rasporedima o podjeli rada i ovlaStenjima pristupa takvim
materijalnim dobrima.

S tim u vezi, ve¢ kod razmatranja same radnje prisvajanja, sud ujedno
rjeSava i pitanje svojstva lica koje predmetnu inkriminaciju ¢ini, a to, kako je vec
iz same zakonske definicije ocigledno, nije sluzbena ili odgovorna osoba kao
kod drugih djela ove grupe (npr. zloupotreba poloZaja), vec je izvrsilac odreden
njegovim poloZajem u sluzbi ili na radu u odnosu na navedene stvari, ¢ime
je obuhvacen $iri krug lica nego $to obuhvata standardni pojam sluzbeno ili
odgovorno lice. Dakle, da bi se radilo o ovoj inkriminaciji kako to proizilazi
iz pojma prisvajanja, istovremeno se preispituje svojstvo pocinioca i okolnosti
povjeravanja prisvojene stvari.

Pod povjerenim stvarima smatraju se stvari koje su u funkciji vrSenja
odredene sluzbe, koje su vezane za obavljanje odredenih zadataka na radu,
koje su dakle funkcionalno povezane sa vrSenjem sluzbene obaveze. Radi se
o takvom odnosu u kojem to lice, u okviru sluzbenih ovlastenja, ima odredena
prava prema tim stvarima, odredeni stepen samostalnosti u raspolaganju s njima
u smislu da ih moZe davati na koristenje, da sa njima posluje i sl. Takav odnos
ne postoji ako je jedna stvar nekom licu samo dostupna u vrSenju sluzbenih
zadataka ili su njena ovlastenja u odnosu na njih sporedna.’ To moZe biti i lice

* Stoga ovo djelo ne ¢ini kurir ili dostavlja¢ u instituciji BiH koji prisvoji novac koji
nosi na postu; ili no¢ni cuvar koji iz skladista dok nocu cuva objekat uzme neku stvar;
ili postar koji otvori paket i uzme neku stvar. Pronevjera u sluzbi bi postojala ako bi
prisvajanje navedenih stvari izvrSio sluzbenik poste koji otprema posiljke, skladistar,
magacioner, blagajnik, trgovac koji prodaje robu, blagajnik ku¢nog savjeta, ovlasteno
lice za raspodjelu stvari u raznim humanitarnim organizacijama, drustvima i sl.
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kome stvari nisu neposredno povjerene na rukovanje i raspolaganje u sluzbi,
ako s obzirom na njegovu funkciju ili ovlastenja, u njegovu kompetenciju spada
i raspolaganje s tim stvarima. U ranije navedenom smislu, nece se raditi o
pronevjeri ni onda kada lice prisvoji novac koji je u svojoj ustanovi, sportskom
drustvu i sl. skupljalo od svojih radnih kolega da bi za njih kupilo neke stvari,
npr. ogrjev, zimnicu i sl., $to je nasa ranija sudska praksa ponekada tretirala
kao pronevjeru.* Ovakvo stanoviste se temelji na ¢injenici da se u ovakvim
slucajevima ne radi o povjerenim stvarima, jer funkcija koju jedno lice stavlja
samo u poziciju fizickog odnosa s odredenim stvarima (¢uvanje, prenosenje i
sl.) bez ikakvih ovlas¢enja, nema onaj kvalitet odnosa , povjerene stvari” koji
zakon navodi u opisu bi¢a djela i iz koga proizilaze odredena prava i ovlastenja,
kao sto su koristenje, davanje na upotrebu, poslovanje, rukovanje i sl. U svim
ovim slucajevima ne radi se o krivicnom djelu pronevjere u sluzbi ve¢ krivicnom
djelu krade.”

Naravno da se mora imati u vidu danije uvijek lako odgovoriti na pitanje
da li se radi o povjerenoj stvari u smislu ovog djela, jer u mnogim slucajevima
prakti¢no utvrdivanje tog obiljezja je dosta delikatno i skopcano je sa nizom
teskoca.

Niko ne moze kod krivicnog djela pronevjere re¢i da je prisvojeno
materijalno dobro (novac, hartije od vrijednosti, pokretne stvari), fizicki vidio
da je ucinitelj isto prisvajao, ali sud moze nadi da iz svih dokaza koji su navedeni
proizilazi da je takvo dobro bilo dostupno ucinitelju i da niko treéi takvo nesto
nije mogao uzeti, a da to lice kojem je povjereno (ucinitelj) ne zna i da ne moze
reagovati (vidjeti presudu apelacionog vijeca Suda BiH, broj S1 2 K 018604 16
KZk od 14.12.2016. godine).

Djelo je dovrseno prisvajanjem navedenih stvari. Dovoljno je i samo
sklanjanje stvari na odredeno mjesto da bi se kasnije odnijele (npr. novac,
odredenih dragocjenosti i sl.), te djelo postoji u dovrSenoj formi i kada
imovinska korist nije ostvarena, jer je npr. ucinilac sprijecen u tome. Vracanje
pronevijerenih stvari ne iskljucuje krivi¢no djelo pronevjere u sluzbi, ali se moze
uvaZavati pri odmjeravanju kazne. Subjektivnu stranu bica djela ¢ini direktni
umisljaj, te je specialis namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi za

* Komentari Krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH, zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Ev-
ropske Unije, 2005., str. 726.
> Ibid.
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sebe ili drugoga. Kod teZih oblika potrebno je da umisljaj ucinioca ukljucuje i
predstavu da se radi o velikoj vrijednosti i da je njegova namjera bas prisvajanje
takve vrijednosti, Sto ¢e biti razmatrano kod pitanja kvalificiranog oblika i
zbrajanja pojedinacnih pronevjerenih iznosa.

Ako se vratimo na sam predmet ovog krivi¢nog djela, novac, hartije od
vrijednosti i druge pokretne stvari, u pogledu pojma novca, imamo definicije u
kriviénim zakonima (¢lan 2. stav 30. KZFBiH, ¢lan 123. stav 16. KZRS, ¢lan 2.
stav 29. KZBDBiH, clan 1. stav 28. KZBiH). Sto se tice hartija od vrijednosti, s
obzirom na postojanje krivicnog djela krivotvorenja vrijednosnih papira, uz isto
mozZemo pronaci i potrebnu definiciju koja se moZe koristiti i u kontekstu ove
inkriminacije — Sta se to smatra hartijama od vrijednosti. Ono $to vrijednosni
papir razlikuje od drugih isprava je nacelo inkorporacije, tj. nacelo da pravo koje
je konstatirano na vrijednosnom papiru pripada jedino osobi koja je zakoniti
imatelj vrijednosnog papira kao pismene isprave. Odgovarajuc¢im entitetskim
zakonima i zakonima BDBiH data je bliza definicija vrijednosnih papira: Zakon
o obligacionim odnosima, Zakon o vrijednosnim papirima FBiH, Zakon o
hartijama od vrijednosti RS i Zakon o papirima od vrijednosti BDBiH. 1z istih
se moze zakljuciti da se vrijednosnim papirom smatra isprava ili elektronicki
zapis koji sadrzi prava koja se bez istih ne mogu ni ostvarivati niti prenositi, a
to su: dionice, obveznice, certifikati (izdati na rok dulji od godinu dana), ostali
vrijednosni papiri dugorocnog karaktera, ugovor o investiranju na temelju
kojih se mogu od tre¢ih osoba pribavljati sredstva, druge prenosive isprave o
investiranju, drugo pravo utvrdeno kao vrijednosni papir propisima relevantne
Komisije za vrijednosne papire u (npr. FBiH). U pogledu pitanja Sta je druga
pokretna stvar koja moze biti predmetom ove inkriminacije, odgovor se moze
naci u definisanju pokretnosti opstih djela protiv imovine, kao $to je krada. U
tom smislu, pod pokretnim stvarima podrazumijevaju se oni predmeti koji se
mogu pomjerati sa jednog mjesta na drugo, odnosno koji mogu biti odneseni.
Pri tome nije vazno agregatno stanje u kojem se predmet nalazi; predmet
krade mogu biti i gasovite, kao i te¢ne materije. U krivicnopravnom smislu kao
pokretna stvar smatra se i svaka proizvedena ili sakupljena energija za davanje
svjetlosti, toplote ili kretanja, telefonski impulse, kao i registrovani podatak
koji je rezultat elektronske obrade podataka. Predmetom krade mogu biti i one
stvari koje su sastavni dio neke druge pokretne stvari ili dio stvari koja se po
gradanskom pravu smatra nepokretnom stvari (npr. sastavni dijelovi kuce:
vrata, prozori, radijatori). Jednom rijecju, sve stvari koje se mogu demontirati
i odvojiti od glavne stvari, a da se bitho ne mijenja njihova supstancija, u
kriviécnopravnom smislu se smatraju pokretnim stvarima. Zemljiste po pravilu

[14]



Bilten br.
13/2023.

ne moZze biti predmet krade, ali dio zemljista (iskopan pijesak, zemlja) kao i
plodovi sa zemljiSta mogu.

Kada se ovakvi standardi dovedu u vezi sa samom prirodom poslova
i Sirokim spektrom zadataka koji odredenom licu mogu biti povjereni u
obavljanju sluzbe, potpuno je ocekivano da se pronevjera moze pociniti s bilo
kojom od definisanih pokretnih stvari, iako je u praksi to najéeSce novac.®

Znacajno je ukazati na bitnost konkretizacije ¢injeni¢nih pojedinosti
ovog krivi¢nog djela, kroz ¢injenicne supstrate optuznih akata, odnosno kasnije
izreku presude. Tako je u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 014393 13
KZ od 14. 1. 2014. godine), ukazano: , Kantonalni sud u Sarajevu u predmetu broj
09 0 K 014393 12 K, koji se odnosi na produzeno krivicno djelo pronevjera u sluzbi,
optuzenu je oslobodio optuzbe. Sud u obrazloZenju navodi da je tuZilac propustio cak i
u optuznici naznaciti kada je tacno optuzena preduzela pojedine krivicnopravne radnje
prisvajanja novca, kao i da tuZilac nije dokazao tacne iznose novca koje je optuzena
navodno prisvojila. Drugostepeni sud je odbio Zalbu koju je tuzilac izjavio protiv
prvostepene presude dodavsi da opis Cinjenica u optuZnici i opisane krivicnopravne
radnje optuZene u optuznici ne predstavljaju radnje krivicnog djela.”

U odnosu na kriviéno djelo ,,pronevjere u sluzbi” iz ¢lana 221. KZBiH,
u praksi se postavilo kao sporno i pitanje da li se zbirom iznosa vise krivi¢nih
djela pronevijere moZze konstituisati pravna kvalifikacija iz stava 2. i 3. ovog
¢lana, odnosno da li viSe sukcesivnih kriviénopravnih radnji mogu dovesti
do kvalificiranih oblika.

Jedno od stanovista je da ako je ucinitelj u vise navrata prisvojio novac
koji mu je bio povjeren u sluzbi, pravna kvalifikacija djela ne moZe se zasnivati
na zbiru navedenih novcanih iznosa. U tom slucaju radit ¢e se o produzenom
krivicnom djelu iz stava 1. ovog ¢lana, s obzirom da iste radnje predstavljaju
kontinuiranu vremenski povezanu djelatnost poc¢injenu s direktnim umisljajem
i to identi¢nim naéinom postupanja i prema istom zastitnom objektu.” Ovakav
stav crpi se iz konstrukcije produzenog krivicnog djela, kao pravog realnog
sticaja.

® VS FBiH br. 06 0 K 008875 17 Kz od 28.3.2019. g. optuzeni ... zbog k. d. pronevjera u
sluzbi iz ¢l. 384. st. 3. u vezi st. 1. KZ FBiH);

VS FBiH br. 10 0 K 002300 15 Kz od 18.8.2016. g. optuzeni ... zbog k. d. pronevjere u
sluzbi iz ¢l. 384. st 3. u vezi sa st. 1. KZ FBiH

7 Presuda Kantonalnog suda u Travniku, br. K-84/01, od 19.04.2004.
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Medutim, suprotno tome, moZe se govoriti i o drugim stanovistima, koji za
pozadinu imaju kriminalno politicko neopravdavanje pogodovanja optuZenom
licu kroz konstrukciju produzenog krivicnog djela, kada je ocigledan njegov
umisljaj za prisvajanje vece vrijednosti: Pristup institutu produzenog krivicnog
djela koji bi onemogudavao pravnu kvalifikaciju teZeg oblika, mogao bi
predstavljati i pokusaj faktickog izigravanja odredbi Krivicnog zakona koje
sankcionisu najteZe oblike predmetnog krivicnog djela. Prema odredbi ¢lana 54.
stav 2. KZBiH kod produzenog krivi¢nog djela radnje pocinjene u odredenom
vremenskom kontinuitetu s jedinstvenim umisljajem cine jedinstvenu cjelinu, te
seradiio tzv. ,produZenoj namjeri” ucinioca, koja kao takva podrazumijeva da
odluka za svaku novu radnju iz sastava produzenog krivicnog djela predstavlja
volju da se nastavi ukupna djelatnost. Upravo zbog toga, produzena namjera
egzistira kroz citav period u kojem se poduzimaju zabranjene aktivnosti, ali
ista svoj finalni domet ima u jedinstvenoj posljednici koja proizade iz tako
pojedinacno poduzetih radnji. Sve pojedinacne odluke upucuju na postojanje
psihi¢kog kontinuiteta, pa kada taj kontinuitet u svojoj ukupnosti proizvode
mnogo vece posljedice u odnosu na svaku pojedinacnu radnju, potpuno je
opravdano zakljuciti da u konacnici treba uzeti u obzir ukupan zbir Stetne
posljedice.

Posto se ovdje radi o krivicnom djelu kvalifikovanom teZom posljedicom
(stavovi 2.1 3.), za njegovo postojanje potrebno je da je ucinilac svjestan (da zna)
da svojom radnjom upravo vrsi pronevjeru vece vrijednosti, koji je opredjeljujuci
za pojedini kvalifikovani oblik krivicnog djela. S tim u vezi i mozZe se zakljuciti
da udinitelju s obzirom na kontinuitet preduzetih radnji ne bi moglo ostati
nepoznato da se sa svakom narednom pronevjerom povecava ukupna suma
Stete, pa sa aspekta kriminalne politike ne bi bilo opravdano da se isti kazni
samo djelimi¢no, za fakticki samo jednu produZenu radnju izvrSenja, a da
sustinski puni iznos velike vrijednosti, ostane nesankcionisan.®

U pogledu krivicnopravne prirode obaveze oduzimanja novca,
vrijednosnih papira i drugih pokretnih stvari, KZRS i ne sadrzi odredbu, kakvu
sadrze KZBiH, FBiH i BDBiH, a to je: Novac, hartije od vrijednosti ili druge
pokretne stvari, te pribavljena korist oduzet ¢e se. Mozda ovakva zakonska
regulativa svoju potkrijepu crpi iz stava da za istim nije bilo posebne potrebe,
jer je poznato da niko ne moze zadrzati imovinsku korist steCenu krivicnim

8 RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-07-000044 od
11.9.2007. g.
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djelom, a da u predmetnoj inkriminaciji imovinskopravni zahtjev, koji obi¢no
bude ocigledan iz samih nalaza vjeStacenja pronevjerenih vrijednosti, ima
primat nad oduzimanjem, o ¢emu su i u praksi izneseni stavovi.’

Odnos pronevjere u sluzbi i zloupotrebe poloZaja i ovlastenja

Komentari zakona su jasni: izmedu ova dva djela iskljucen je sticaj po
principu specijaliteta. Princip specijaliteta postoji bez obzira da li je specijalno
djelo lakse ili teZe, tj. da li je za njega propisana manja ili veca kazna. Dakle, ako
uzmemo da je pronevjera u sluzbi specijalno djelo u odnosu na zloupotrebu
polozaja, imala bi prednost po ovom principu.

Medutim, nece biti iskljucen sticaj s nekim drugim djelima protiv
sluzbene duznosti koja se ponekad preduzimaju da bi se olaksalo ili prikrilo
djelo pronevjere. Radi se prvenstveno o krivicnom djelu falsifikovanja sluzbene
isprave, sto moze da se vrsi kako prije tako i poslije izvrSenja pronevjere. U
praksi je sporan i problemati¢an odnos pronevjere i krivicnog djela posluge.
Razumije se da je relevantan subjektivni kriterijum, naime, dali je izvrsilac imao
namjeru prisvajanja ili samo posluzivanja datim stvarima. Pri tome ce cesto biti
potrebna i procjena objektivnih mogucénosti izvrsioca da vrati navedene stvari,
kao i realnosti njegovih predvidanja da ¢e ih modi vratiti. Trebalo bi uzeti da
postoji pronevjera ako je izvrsilac prisvojio stvari takve vrijednosti koje uopste
nije u mogucnosti nadoknaditi (npr. blagajnik potrosio veliki iznos novca); ili
ako se nada da ¢e vratiti novac koji ¢e dobiti na sportskoj prognozi ili drugim
igrama na srecu.

Konacno, za potrebe ovog rada je potrebno ukazati i na odredene
procesne aspekte prekvalifikacije u vezi s predmetnim krivicnim djelom, te
ukazati na stav da se ne moze govoriti o identitetu optuzbe i presude ukoliko
se presuda temelji na ¢injenicama koje su razlicite od cinjenica sadrzanih u
optuznom aktu, bez obzira da li su ¢injenice u presudi ,in favorem” odnosno
,in peius” optuzene osobe. Naime, u odluci VSFBiH br. 06 0 K 008916 17 Kz od
28.02.2019. g. navedeno je daje iz ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici proizilazilo
da je tuzitelj optuZenoj stavio na teret da je ucinila produzeno krivicno djelo
pronevjera u sluzbi iz ¢l. 384. st. 3. u vezi sa st. 1. KZFBiH, a da je optuzena
pobijanom presudom oglasena krivom da je ucinila krivicno djelo nesavjestan

? Vidjeti presudu Suda BiH, broj S1 2 K 021120 16 K od 13.10.2016. godine i AP 1551/16
od 11. oktobra 2018.
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rad usluzbiiz ¢l. 387.st.2. uvezisast. 1. KZFBiH. Medutim, nalazedi prekoracenje
optuzbe, Vrhovni sud je ukazao da je optuznicom optuzenoj tuzitelj stavljao na
teret radnje ucinjenja koje predstavljaju povredu iskljucivo jednog blanketnog
propisa i to ¢l. 10. Zakona o finansijskom poslovanju, s ciljem da optuzena sebi
pribavi protupravnu imovinsku korist, a da je pobijanom presudom prvostepeni
sud optuzenu oglasio krivom za druge radnje ucinjenja koje predstavljaju
povredu drugih blanketnih propisa. Stoga je zauzet stav da se ne moZe govoriti
o identitetu optuzbe i presude ukoliko se presuda temelji na ¢injenicama koje su
razlicite od ¢injenica sadrzanih u optuznom aktu, bez obzira da li su ¢injenice u
presudi ,in favorem” odnosno ,,in peius” optuZene osobe, jer bi u tom slucaju
sud preuzeo ulogu tuZitelja i optuzenom stavio na teret i one cinjenice koje
tuzitelj nije obuhvatio svojom optuznicom. Kako je prvostepeni sud optuzenu
oglasio krivom za druge radnje ucinjenja u odnosu na potvrdenu i izmijenjenu
optuznicu, koje tuzitelj optuzenoj uopce nije stavljao na teret, nije mogao biti
prihvacden stav da je optuZena oglaSena krivom za krivi¢no djelo iz iste glave
KZFBiH, da je rije¢ o blazem krivi¢cnom djelu i da uslijed toga nije povrijeden
objektivni identitet optuzbe, niti je prekoracena optuzba.

Literatura:

e http://sluzbenilist.ba/page/akt/cIJlUDOnTcys=

e https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=38257

e https://pravosudje.ba/vstv/faces/let;jsession-
id=34a61ab31e7d26d25510252879db0efad25e774fbc6e8640fe2e48d-
68e375fe0.e34TbxyRbNiRb40Lb38TbhePa30Pe0?p_id_doc=26801

e https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=6680

e https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55655

e http://www.rs.cest.gov.ba/index.php/cest-usaid-file/priru-
nici/2649-vodic-u-procesuiranju-koruptivnih-kr-djela/file

e Komentari Krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH, zajednicki projekat
Vijeca Evrope i Evropske Unije, 2005.
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II- SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Zastarjelost izvrSenja kazne

Clan 16. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Apsolutna zastara izvrSenja kazne nastupa bez obzira na radnje
koje su poduzete u cilju izvrSenja kazne, ukoliko protekne dvaput onoliko
vremena koliko je po zakonu propisano vremena za zastarjelost izvrSenja
kazne, stoga apsolutna zastara izvrSenja kazne tece tokom izvrSenja kazne,
tako da se izvrSenje kazne mora izvrsiti unutar roka apsolutne zastare.

Iz obrazloZenja:

,Osudeni svojom zZalbom osnovano ukazuje da je u konkretnom
sluéaju doslo do nastupanja zastare, u ovom slucaju apsolutne. Prilikom
analize pobijanog rjeSenja i donoSenja ovakvog zakljuc¢ka, Apelaciono vijece
se rukovodilo sljede¢im cinjenicama i okolnostima koje proizilaze iz spisa
predmeta. Naime, osudenom R.S, izrefena je kazna zatvora pravomocnom
presudom Suda BiH S1 3 K 021712 16 K od 16.12.2016. godine, te od toga dana
pocinje da tece relativni rok zastare koji prema clanu 16. stav 1. tacka e) KZBiH
glasi: da se izrecena kazna zatvora nece izvrsiti kada od dana pravomocnosti
presude kojom je kazna izrecena, protekne tri (3) godine, ako je izrecena kazna
zatvora do jedne godine ili novcana kazna (tzv. relativna zastara).

Tok navedenog roka relativne zastare je prekinut najprije 19.5.2017.
godine, kada je naredeno prinudno sprovodenje osudenog u KPZ, bududi da
se nije dobrovoljno javio na izdrZzavanje kazne, zatim dana 14.6.2017. godine,
kada je raspisana centralna potjernica za osudenim, bududi da nije zatecen na
prijavljenoj adresi, kao i 15.8.2017. godine, kada je raspisana i medunarodna
potjernica za osudenim. Tada je posljednji put prekinut tok relativne zastare i
poceo je teéi iznova. Medutim, istim postupkom, kao niti ranijim postupcima,
nije doslo do prekida u toku apsolutne zastare, jer bez obzira na navedene
okolnosti, na tok apsolutne zastare u svakom slucaju nista nije od uticaja.
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Shodno odredbama KZBiH c¢lana 18. stav 5. je propisano: Zastarjelost
izvrSenja kazne nastupa u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko
se po zakonu trazi za zastarjelost izvrsenja kazne.

Osudeni je po potjernici liSen slobode 9.1.2023. godine i 10.1.2023. godine
mu je izdat uputni akt, kada je i stupio na izdrzavanje izrecene kazne zatvora, te
je apsolutna zastara nastupila nakon proteka dva puta onoliko vremena koliko
je potrebno za relativhu zastaru, odnosno Sest (6) godina na dan 23.2.2023.
godine.

Vijece ¢e podsjetiti da je institut zastare i uspostavljen u cilju ukazivanja
na okolnosti da se protekom odredenog vremena gubi svrhovitost primjene
odredene mjere sa aspekta rehabilitacije. Po pojedinim pravnim shvatanjima'’,
na tragu pitanja svrhe kaznjavanja, institut apsolutne zastare cak ne prestaje niti
faktickim pocetkom izvrSenja izrecene kazne, te se smatra da ista i svoj pocetak
i kraj izvrSenja mora imati u rokovima apsolutne zastare.

Na osnovu svega iznesenog, ovo Vijece zakljucuje da je iz stanja spisa
ocigledno nastupila apsolutna zastara izvrsenja kazne zatvora, sve u skladu sa
¢lanom 16. stav 1. tacka e) KZBiH u vezi sa clanom 18. stav 5. istog. Na osnovu
svega navedenog, a temeljem odredbe ¢lana 321. stav 1. i 3. ZKPBiH, odluceno
je kao u izreci.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 021712 23 Kz 13 od
5.6.2023. godine)

1.1.2. Zamjena novcane kazne
Clan 47. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,

53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Kada se izrecena sporedna novcana kazna mijenja kaznom zatvora,
duzina trajanja iste ne smije pre¢i maksimum zaprijecene kazne zatvora za

10 Milan Petranovi¢, Zastara kaznenog progona i izvrsenja kaznenih sankcija, dostupno
na: www.vsrh.hr (pozivanje na pravno shvatanje sjednice Kaznenog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 10. novembra 2000. godine).
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predmetno krivi¢no djelo, ane izrecene glavne kazne zatvora u tom predmetu.
Iz obrazloZenja:

,Cijeneci zalbeni prigovor osudenog, vije¢e nalazi da je prvostepeni
sud pravilno primijenio odredbe ¢lana 47. KZ BiH, a koje upucuju da ¢e Sud
neuplacdeni dio novcéane kazne zamijeniti kaznom zatvora. Vijece takoder nalazi
da je neosnovan prigovor kojim osudeni navodi da je sada novcana kazna koja
je izrecena kao sporedna kazna, postala duZeg trajanja od kazne zatvora od
jedne (1) godine koja mu je izrecena kao glavna.

Clan 47. stav 3. KZBiH propisuje da ¢e se nov¢ana kazna zamijeniti
kaznom zatvora tako Sto ¢e se za svaki zapoceti dnevni iznos novcane kazne,
odnosno ako je novéana kazna bila izreCena u odredenom iznosu, za svakih
zapocetih 100 KM novcane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim Sto ne moze
prekoraciti propisanu kaznu za to djelo.

U konkretnom slucaju, zamjenom novcane kazne nije prekoracena
kazna propisana za djelo porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZBiH, a za koje je
osudeni oglasen krivim. Stav 3. ¢lana 210. KZBiH propisuje: Ko pocini krivicno
djelo iz stava (1) ovog clana, a iznos obaveze Cije se placanje izbjegava prelazi 50.000
KM, ili ko pocini krivicno djelo iz stava (2) ovog Clana, a iskazani iznos povrata ili
kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi iznos od 50.000 KM, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 025672 23 Kz 3 od
2.8.2022. godine)

1.1.3. Konstrukcija produzenog kriviénog djela u vezi s principom
»,Ne bis in idem"”

Clan 54. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018) u vezi sa clanom 4. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006,
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013
165/2018)
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Kod krivicnog djela porezne utaje ili prevare vrlo cesto se radi o
konstrukciji produzenog krivicnog djela, medutim, prilikom procjene da
li se radi o presudenoj stvari, takva konstrukcija ne sprjecava izdvajanje
inkriminisanog perioda koji nije obuhvacen ranijom sudskom odlukom, te
donosenja posebne odluke u vezi istog.

Iz obrazloZenja:

“Prilikom donoSenja svoje odluke, apelaciono vijece je imalo u vidu i
da se u konkretnom slucaju radi o konstrukciji produzenog krivicnog djela,
Sto je vrlo Cest slucaj u predmetnim inkriminacijama poreznih utaja. S tog
aspekta je razmotreno i pitanje da li se u tim slucajevima pitanje presudene
stvari moze izdvojiti po pojedinim periodima, ili se po konstrukciji produzenog
krivicnog djela proteZe na kompletnu inkriminaciju u njenoj cijelosti. U
tom pogledu, ovo vijece je zakljucilo da se u konkretnom slucaju pitanje
presudene stvari nije moglo odraziti na kompletan inkriminiraju¢i period
i radnje. IzvrSenje krivi¢nog djela porezne utaje za koje se optuZeno pravno
lice osuduje predstavlja samostalnu i autonomnu kriminalnu koli¢inu, koja u
konkretnom slucaju predstavlja potpuno samostalno produzeno krivi¢no djelo
poreske utaje koje nije, i ne moze biti, obuhvadeno konstrukcijom produzenog
krivicnog djela na nacin da cini jedinstvenu i neodvojivu cjelinu sa presudenom
stvari po rjeSenju Op¢inskog suda u Travniku. Stoga je vijece zakljuéilo da bi,
i sa stanovista kriminalne politike, bilo posve neopravdano da se ovdje radi
o presudenoj stvari u cijelosti, s obzirom na to da bi isto bilo u suprotnosti i s
namjerom konstrukcije produZenog kriviénog djela u materiji prividnog sticaja,
te krivicnopravnom svrhom koju ona ima.

U konkretnom slucaju se i u preostalim radnjama (izdvojenim iz
pravomocno presudene stvari po rjeSenju iz prekrsajnog postupka) konstituise
produzeno krivi¢no djelo, s obzirom na radnje koje su preduzeli osudeni M.V.
i V.B,, a cija posljedica je raspolaganje protivpravnom imovinskom koristi od
strane optuZenog pravnog lica. Pri tome, radi se i o saizvrsilastvu, s obzirom na
zajednicko djelovanje.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 010164
23 Kzk od 27.7.2022. godine)
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1.1.4. Oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom

Clan 110. i 111. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Sud u krivicnom postupku ne mozZe donijeti odluku da osudenog
zbog slabog imovinskog stanja oslobodi obaveze vracanja imovinske koristi
stecene izvrSenjem krivicnog djela, a koja je dosudena osudenom shodno
imperativnim odredbama ¢lanova 110. i 111. KZBiH po pravomoc¢noj presudi.

Iz obrazloZenja:

“Nadalje, ovo vijecenalaziikontradiktornost stavovatackelIill pobijanog
rjeSenja, kako to zalba pravilno ukazuje, bududi da Sud u pobijanom rjesenju
konstatuje da nisu ispunjeni zakonski uslovi za opoziv uslovne osude, a potom
se upusta u ispitivanje uslova iz ¢lana 63. stav 2. KZBiH i donosi odluku kojom
osudenog oslobada obaveze vracanja imovinske koristi stecene izvrSenjem
kriviénog djela. Prvostepena odluka pri tome zanemaruje da je pravomo¢nom
presudom obaveza vracanja imovinske koristi stecene izvrSenjem krivicnog
djela, osudenom dosudena shodno imperativnim odredbama c¢lanova 110. i
111. KZBiH, koje jasno propisuju da niko ne moZe zadrZati imovinsku korist
ste¢enu izvrSenjem krivicnog djela. Dakle, sud je u konkretnom prekoracio
svoja ovlastenja i zaSao u sferu izvrSnog postupka, u okviru kojeg ce po
pravilima koja vaZe za isti, Sud raspravljati, izmedu ostalih i 0 okolnostima na
koje se osudeni pozivao u toku ovog postupka. Osim toga ovo vijece istice da
ni u kom slucaju prilikom donosenja odluke ne smiju biti zanemareni interesi
ostecenog, kojem u konkretnom slucaju nije dosuden imovinskopravni zahtjev,
pa je oduzimanje imovinske koristi, jedina mogucnost ostecenom za namirenje
njegovih potrazivanja.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 033903 23 Kz 4 od
3.7.2023. godine)
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1.1.5. Odgovornost pravnog lica

Clan 124. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Prema modelu izvedene odgovornosti pravnog lica, a koji je prihvacen
i u krivicnom zakonodavstvu BiH, preduslov za postojanje odgovornosti
pravnog lica za kriviéno djelo jeste postojanje krivicnog djela ucinioca
ucinjenog u ime, za racun ili u korist pravnog lica.

Iz obrazloZenja:

“Stoga, analiziraju¢i Zalbene prigovore, te dovodeci iste u vezu sa
zakljuécima prvostepenog suda, apelaciono vijece se rukovodilo i samom
prirodom krivi¢nog djela porezne utaje, te svakako bogatom praksom iz koje su
proizasli razliciti prepoznatljivi modusi ucinjenja djela, i profil lica odgovornih
za ovo krivi¢no djelo, u Sta se predmetni slucaj ne uklapa. Tezina inkriminacije,
kakva je porezna utaja, kojom se fakticki podriva jedan drZavni sistem, zahtijeva
svestrano preispitivanje, kako iz razloga nedopustivosti da lica koja su uistinu
kriva ne produ nekaznjeno, tako i sa aspekta da se isto djelo ne obezvrijedi
radnjama koje ocigledno nisu u okviru standarda za to krivi¢no djelo, a koje
impliciraju izostanak namjere, kao klju¢nog elementa u pocinjenju predmetne
inkriminacije.

Kod donosSenja ovakvog zakljucka, apelaciono vijece se rukovodilo i
teoretskim poimanjima namjere u predmetima poreznih utaja, a koje se svode
na namjeru koja pretpostavlja postojanje direktnog umisljaja, dok umisljaj
obuhvata svijest o svim stvarnim obiljeZjima bica krivi¢nog djela: o samoj radnji
izvrSenja, posljedici po budzet, uzro¢noj vezi izmedu radnje i posljedice, kao i
odgovarajucoj volji da se ostvari pravo iz poreznog zakonodavstva koje se inace
ne bi imalo ostvariti (npr. povrat).

Upravo u konkretnom predmetu ovo vijece cijeni da TuZzilastvo opisom
navodno pocinjenih inkriminacija kao i ponudenim dokazima, nije ispunilo
zahtijevane standarde predmetne inkriminacije, Sto je prvostepeni sud pravilno
ocijenio, polazud¢i zakljucke o istom, i opravdano se priklanjajuéi nacelu in
dubio pro reo. Niti Zalbenim prigovorima, isticanjem navodnih manjkavosti
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u prvostepenoj presudi, te ponavljanjem svog videnja ove krivicne stvari,
TuZzilastvo ne uspijeva u svojoj obavezi da teretom dokazivanja kod Suda
postigne uvjerenje van razumne sumnje, da se u konkretnom slucaju radi
o krivnji optuzenog M.T. za krivi¢no djelo kojim se tereti, a da bi se samim
tim dalje pristupilo preispitivanju krivnje pravne osobe, ¢ija odgovornost je
izvedene prirode spram fizickog pocinioca.

Tuzilastvo je upucivanjem zamjerki prvostepenoj presudi ostalo
isklju¢ivo dosljedno svojoj koncepciji videnja ovog kriviénog predmeta i iz te
vizure trazilo navodne propuste prvostepenog suda, vrseci jednostranu ocjenu
izvedenih dokaza, na nac¢in kako to samo zalbi odgovara, nezavisno od stvarnog
dosega i znacaja svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti.
Polazedi od takve premise argumentacija Zalbe ostala je u sferi sebi kreiranog
autonomnog podrudja, a time i nuzno ogranicenog znacaja. Drugim rijecima,
klju¢na ishodista zalbe ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade
kojom bi se poljuljali zakljucci prvostepene presude u vezi s nedokazanosti
navoda optuzbe.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 031686
23 Kz od 28.3.2022. godine)

1.1.6. Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti

Clan 145.a) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Kod kriviénog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdorainetrpeljivosti potrebno je da radnja uc¢injenja bude samo objektivno
pogodna da prouzrokuje ili intenzivira nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju.
Krivicno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti je svrSeno samim poduzimanjem neke aktivnosti koja moze
dovesti do izazivanja ili raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti, to jeste nije
neophodno da su te aktivnosti dovele do nastupanja posljedice.
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Iz obrazloZenja:

“Prije iznoSenja zakljucka o ispunjenosti obiljezja ovog krivi¢nog djela
u radnjama optuzenih, vijece ¢e dati kracu analizu krivicnog djela , Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti”, iz ¢lana 145a. stav 1.
Kriviénog zakona BiH, a koje glasi: Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu
ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima,
kao i drugima koji Zive ili borave u Bosni i Hercegovini, kaznit ée se kaznom zatvora od
tri mjeseca do tri godine” .

Ovo krivi¢no djelo se nalazi u glavi XV Krivi¢nog zakona BiH, u grupi
krivi¢énih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina kojim se Stite ona sada
vec¢ tradicionalna, klasi¢na, politicka i demokratska prava covjeka i gradanina.
Medutim, iz same dispozicije se moze zakljuciti da se propisivanjem ovog
kriviénog djela Stite, prije svega, ustavni poredak, drzava i njeno unutarnje
harmonicno funkcioniranje, zajednicki Zivot i tolerancija izmedu konstitutivnih
narodaiostalih, te drugih koji Zive i borave u BiH, zastitom pravana dostojanstvo
i zastitom ugleda i prava s obzirom na njihov identitet i pojedinci kao pripadnici
konstitutivnih naroda i ostalih te drugi koji Zive i borave u BiH.

Pocinitelj osnovnog oblika ovog kriviénog djela moze biti svaka osoba,
a neposredni zastitni objekt ovog krivicnog djela je nacionalna, vjerska i rasna
jednakost pripadnika bh. konstitutivnih naroda, ostalih, kao i drugih koji Zive
ili borave u Bosni i Hercegovini.

S obzirom na to da se za odredivanje radnje ucinjenja ovih krivi¢nih
djela koriste nesvrseni (,ko izaziva ili raspiruje”), a ne svrSeni glagolski oblik
(na primjer, , ko je izazvao ili raspirio”), za postojanje svrsenog krivi¢nog djela
nije potrebno i da je mrznja, razdor ili netrpeljivost izazvana ili rasplamsana.
Potrebno je samo da je preduzeta radnja koja je objektivno pogodna da
prouzrokuje ili intenzivira nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju. Da li odredena
radnja ima takav kapacitet procjenjuje se s obzirom na njenu sadrzinu i znacaj,
kontekst u kojem je preduzeta, status njenog pocinitelja i kome je i na koji nacin
bila upucena.

Iz analizirane odredbe krivi¢nog djela iz ¢lana 145.a stav 1. Krivicnog

zakona BiH jasno je vidljiv element javnosti, odnosno c¢injenica da je za
postojanje ovog krivi¢nog djela potrebno da je ucinjeno u javnoj sferi. Medutim,
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kako se radnjom ucinjenja ovog krivicnog djela moze smatrati samo ona radnja
koja je pogodna da izazove ili rasplamsa navedene oblike mrZznje, razdora
ili netrpeljivosti, takav efekat teSko ¢e se moci pripisati radnji koja nije javno
preduzeta. I u teoriji i u sudskoj praksi postoji saglasnost da se ovi oblici mrznje
mogu izazvati i raznim oblicima izraZavanja (govorom, slikama, crtezima,
pokretima, tekstom).

Dakle, izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
ili netrpeljivosti moze se izvrsiti na razlicite nacine i razli¢itim sredstvima:
govorom, natpisom i drugim radnjama, ¢ime se utice na to da se stvaraju ili
jacaju odredena osjecanja ili stav prema nekom narodu ili etnickoj zajednici.

Dijelo je svrSeno samim preduzimanjem neke aktivnosti koja moze
dovesti do izazivanja ili raspirivanja mrZnje ili netrpeljivosti, tj. nije neophodno
da su te aktivnosti i dovele do izazivanja ili raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti,
odnosno da je nastupila posljedica. Dakle, sama posljedica ovog djela je
ugrozavanje ravnopravnosti gradana, bez obzira na nacionalnu, rasnu ili
vjersku pripadnost, odnosno ugrozavanje zajednickog Zzivota svih gradana,
pripadnika bh. konstitutivnih naroda, ostalih, kao i drugih koji Zive ili borave u
Bosni i Hercegovini.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 039045
22 Kzk od 22.6.2022. godine)

1.1.7. Nesavjestan rad u sluzbi (objektivni uslov inkriminacije)

Clan 224. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Kada optuzeni zapocete sluzbene radnje i dovrsi, ostvarivsi obiljezja
bica krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZBiH, ali uz izostanak posljedice (teZe povrede prava drugog ili
imovinske Stete) kao vida objektivnog uslova inkriminacije, u tom slucaju
radnje optuzenog nisu stekle karakter kaznjivih jer nije ispunjen dodatni
uslov za postojanje ovog krivicnog djela.
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Iz obrazloZenja:

,S tim u vezi, analizom utvrdenog cinjeni¢nog stanja od strane
pretresnog vijeca, apelaciono vijece zakljucuje da je pretresno vijece akcenat
stavilo na neispunjenost obiljezja bi¢a krivicnog djela, navodeci da izostanak
posljedice (imovinska Steta u konkretnom slucaju) predstavlja jedno od bitnih
obiljezja ovog krivi¢nog djela, dok ovo vijece istice da se radi o objektivnom
uslovu inkriminacije.

Naime, okolnosti koje se oznacavaju kao objektivni uslovi inkriminacije,
ne pripadaju obiljeZjima bica krivicnog djela, iako se nalaze u zakonskom opisu
kriviénog djela i bez njih krivicno djelo ne postoji. Na nacin da uslovljavaju
postojanje odredenog krivicnog djela, nastupanjem povrede odredenog
kvaliteta, njihova funkcija je usmjerena ka ogranicavanju krivicne represije
i to na one slucajeve kada je kaznjavanje opravdano. Po svom karakteru ove
okolnosti uglavnom predstavljaju posljedicu ucinjenog djela, ali ih cesto sam
zakon, odnosno teorija i praksa redovno uzimaju kao dodatne uslove van bica
djela od kojih zavisi da li ¢e to krivi¢no djelo postojati.

~Moze se re¢i da nije svako nepostovanje, svako krsenje jedne pravne
norme dovoljan razlog — uslov za kriviénu odgovornost i kriviénu osudu.
NuZan svakako jeste, ali dovoljan najceSce postaje tek onda kada se ispuni taj
jos jedan dodatni uslov, najées¢e u jednom kvantitativhom smislu, $to cijeloj
situaciji daje jedan posebniji kvalitet vece protivpravnosti i protivmoralnosti,
vece , kriminalnosti” i vece ,drustvene opasnosti”. Taj dodatni, nuzni uslov, u
stvari nazivamo objektivni uslov inkriminacije.”"!

Znaci da kada je rije¢ o objektivnom uslovu inkriminacije, krivi¢na
odgovornost ne zavisi od ucinioca i njegovog subjektivnog odnosa prema djelu,
vec¢ od toga da li ¢e se ostvariti trazeni (propisani) objektivni uslov inkriminacije,
Sto opet znaci da za neciju krivicnu odgovornost nema znacaja da li je on u
pogledu objektivnog uslova inkriminacije bio vin (kriv) ili ne.

Dakle, objektivni uslov kaznjivosti ne predstavlja obiljezje bi¢a krivicnog
djela iako se nalaze u zakonskom opisu krivicnog djela, ve¢ predstavljaju
dodatni uslov za postojanje krivi¢nih djela kod kojih su predvideni. Krivicna
djela kod kojih postoje objektivni uslovi inkriminacije su krivi¢na djela kod

"' Natasa Mrvi¢, Prekrsaji u pravnom sistemu Jugoslavije, Beograd, 1989., str. 23.
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kojih je posljedica apstraktna opasnost za neko dobro, a ista ¢e se konkretizovati
i ostvariti tek ispunjenjem tog uslova. Drugim rije¢ima, razlog da se za neko
ponasanje propise kazna, odnosno da se ono inkriminiSe, jeste postojanje
opasnosti da ¢e nastupiti neZeljena posljedica, a da bi se pocinilac za krivi¢no
djelo kaznio, u praksi je potrebno da ista i nastupi.

U konkretnom slucaju optuzeni radnjama, kako je to opisano u
izmijenjenoj optuZnici, jeste ostvario obiljezja bica krivi¢nog djela nesavjestan
rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZBiH, ali izostanak
posljedice, neovisno od toga Sto je taj izostanak rezultat djelovanje izvan radnji
samog optuZenog, predstavlja izostanak objektivnog uslova inkriminacije kao
dodatnog uslova za postojanje krivicnog djela. Imajuci u vidu da je funkcija
ovih uslova, kako je naprijed navedeno, usmjerena na ogranicavanje krivicne
represije i suZavanje kriminalne zone samo kada je kaZnjavanje opravdano,
izostanak imovinske Stete kao posljedice u konkretnom slucaju upucuje na
neopravdanost kaZnjavanja.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 036755
22 Kz od 17.11.2022. godine)
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1.2. PROCESNO PRAVO
1.2.1. Sastav Suda

Clan 24. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Odredivanje pritvora nakon izricanja prvostepene presude u
iskljucivoj je nadleznosti sudeceg vijeca ili vijeca iz clana 24. stav 7. ZKPBiH,
zbog cega se ne moze opravdati postupanje sudije pojedinca samo iz razloga
specificne okolnosti liSavanja slobode optuzenog izvan radnog vremena
Suda.

Iz obrazloZenja:

,Analizom pobijanog rjeSenja i uvidom u spis predmeta, apelaciono
vijeceje zakljucilo daje rjeSenje o odredivanju pritvora doneseno od funkcionalno
nenadleznog sudije, odnosno pocinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKPBiH, zbog ¢ega se radi o nezakonitoj
odluci ve¢ na prvom testu preispitivanja zalbenih tvrdnji, pa se ovo vijece nije
ni upustalo u daljnja ispitivanja prigovora.

Kada ovako zakljucuje, ovo vije¢e prevashodno polazi od toga da se
prilikom donoSenja svake odluke, a narocito kada se radi o odluci kojom se
uskracduju istaknuta konvencijska prava, mora voditi ra¢una o fazi u kojoj se
kriviéni postupak nalazi, te, shodno tome, funkcionalnoj nadleznosti suda.
Upravoje torazlog Stoisam procesni zakon izdvaja odredbu ¢lana 138. ZKPBiH,
kao poseban slucaj odredivanja pritvora. Nakon izricanja prvostepene presude
prestaju da se primjenjuju zakonske odredbe o pritvoru koje vaze za prethodni
i glavni krivicni postupak, te se primjenjuju kriviénoprocesne odredbe koje
ispunjavaju konvencijski standard ,zakonitog pritvora na osnovu presude
nadleznog suda”.

Shodno navedenom, cijenedi da je u konkretnom slucaju prijedlog za

pritvor podnesen u vezi s krivicnim djelom i postupkom u kojem je izrecena
prvostepena osudujuca presuda (nepravosnazna), kao i da je povodom takvog

[33]



Bilten br.
13/2023.

prijedloga bilo zakazano rociste za dan 23.10.2023. godine, nesporno je da je
funkcionalna nadleZnost iskljucivo kod sudeceg vijeca ili vijeca iz ¢lana 24. stav
7. ZKPBiH, te isto ne deplasira specificna okolnost liSavanja slobode optuzenog
tokom vikenda, neradnih dana, ili izvan radnog vremena Suda, zbog cega se ne
moze opravdati donoSenje odluke sudije pojedinca.

U tom pogledu, apelaciono vijece napominje da je tacno da je hitnost
u postupanju znacajan aspekt ¢lana 5. EKL]JP, kao i domacdeg procesnog
zakonodavstva u odredbama koje se odnose na liSavanje slobode lica. Medutim,
isto ne moZe prevladati nad zakonitosti odluke koja svoj primarni test ima
u donoSenju od strane stvarno i funkcionalno nadleznog suda. Navedeno je
narocito izrazeno u konkretnom slucaju, gdje ovo vijece podsjeca na fazu u
kojoj se kriviéni postupak nalazi, a to je nakon izricanja prvostepene osudujuce
presude, kaoida je postojao prijedlog tuzioca za odredivanje pritvora, povodom
kojeg je bilo zakazano i rociste. S tim u vezi, optuzenom je prilikom liSavanja
slobode i zadrZavanja bilo jasno u vezi s ¢im se takva radnja provodi, pa je
hitnost u predoc¢avanju Sta mu se stavlja na teret u ovom slucaju manjeg znacaja
nego u ranijim fazama krivicnog postupka kao Sto je istraga. Dakle, primarni
osnov po kojem se donosi odluka o pritvoru nakon izricanja prvostepene
presude jeste u ¢lanu 138. ZKPBiH, te se svaka poduzeta radnja i odluéivanje
mora posmatrati shodno fazi u kojoj se krivicni postupak nalazi, pa, u skladu
s navedenim, cijeniti funkcionalna nadleZnost suda. Stoga, kako je prethodno
istaknuto, ovu obavezu ne umanjuje postojanje okolnosti da se odredena radnja
deSava u neradnim danima, odnosno izvan radnog vremena, te isto ne moze
biti osnov za postupanje suprotno zakonskim odredbama o sastavu suda.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 1 K 024608 23 Krz 5 od
26.10.2023. godine)

1.2.2. Obavezna odbrana
Clan 45. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,

48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)
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Nema povrede ¢lana 6. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, u slucaju kada Sud postavi advokata protiv volje optuzenog, ako
je ovo uradeno u interesu pravde i kako bi se osigurala adekvatna odbrana.

Iz obrazloZenja:

,Dalje, nakon $to je pazljivo razmotrio zahtjev optuZenog S. da se sam
brani u ovom predmetu, Sud je odlucio odbiti ovaj zahtjev, prije svega iz razloga
Sto je, u skladu sa ¢lanom 45. ZKPBiH u ovakvom slucaju predvidena obavezna
odbrana, odnosno optuZeni mora imati branioca.

Sud dodatno zapaza da optuZeni S. nema struc¢ne kvalifikacije koje bi
mu omogucile da se adekvatno sam brani u ovako kompleksnom predmetu,
u kojem je prema ocjeni Suda, apsolutan prioritet i obaveza Suda optuZenom
obezbijediti kvalitetnu odbranu, odnosno odbranu koja iziskuje naroditu
pravnu stru¢nost, imajuci u vidu prava optuzenog na odbranu u smislu Zakona
o kriviénom postupku BiH, kao i ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Konvencija).

Sud dalje primjecuje da prema praksi Evropskog suda za ljudska prava
nema povrede ¢lana 6. Konvencije, u slucaju kada Sud postavi advokata protiv
volje optuzenog, ako je ovo uradeno u interesu pravde i kako bi se osigurala
adekvatna odbrana (vidjeti npr. predmet Croissant v. Germany, presuda od 25.
septembra 1992.).

Sud konacno zapaZza da su u konkretnom slucaju u optuznici predloZeni
svjedoci — oStecenici koji bi trebali svjedociti u pogledu velikog broja silovanja
i drugih ponizavajucih postupaka. S tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava
u svojoj praksi prepoznao je potrebu za balansom izmedu prava optuzenog i
prava svjedoka — Zrtava, posebno u predmetima seksualnih delikata, za koje
Evropski sud nalazi da odredene mjere moraju biti poduzete od Suda radi
zastite Zrtava ovakvih kriviénih djela, npr. u vezi s kontrolisanjem nacina
ispitivanja ugrozenih svjedoka (vidjeti npr. predsudu Accardi i ostali protiv Italije
od 20. januara 2005). Imajudi u vidu da se u konkretnom slucaju upravo radi
o predmetu u kojem Sud mora voditi racuna o ovom balansu i potrebi zastite
kako prava optuzenog na adekvatnu odbranu tako i prava ugrozenih svjedoka
u ovom predmetu, od kojih je jedan broj zasticenih svjedoka, Sud nalazi da je i
iz ovih razloga neophodno da optuzenog upravo brane osobe kvalifikovane za
taj posao, odnosno advokati.
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U vezi s pitanjem odbrane optuzenog, Sud na kraju ukazuje i na ¢injenicu da
je pretresno vije¢e i MKS] odlukom od 19.8.2005. odbilo zahtjev optuZenog S.
za samozastupanje, odnosno nije mu dozvoljeno pravo da se odrekne prava na
stru¢nu pomoc.”

(Rjesenje Odjela I za ratne zlo¢ine Suda BiH, X-KR-05/70 od 6.4.2006. godine)

Vrste mjera
1.2.3. Mjere prisustva u odnosu na pravo na rad

Clan 126. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Pravo na rad osumnjicenog/optuzenog ne moze pretegnuti u odnosu
na interes zastite krivicnog postupka i u tu svrhu odredivanja mjera
obezbjedenja prisustva i uspjesnog vodenja istog,.

Iz obrazloZenja:

,Do drugacijeg uvjerenja, osim da je prvostepeni sud donio valjanu,
zakonitu i pravilno obrazlozenu odluku, ovo vijeée nije doslo niti prilikom
preispitivanja tvrdnji branioca optuzZenog V. kojima se kroz osporavanje
pobijane odluke delegira i njegovo pravo na rad, s obzirom na to da je zaposlen
u porodicnoj firmi za prijevoz tereta, a da shodno izrecenim mjerama ne moze
putovati. Medutim, odbrana previda da interes kriviénog postupka i razjasnjenje
ove kriviénopravne stvari ima preteziti znacaj u odnosu na znacaj zanimanja
optuZenog, koji odbrana prenaglasava. OptuZeni je ogranicen u svojim pravima
pod zakonom propisanim uslovima i u zakonitom postupku kojeg je neophodno
obezbijediti neometanim tokom, a Sud ce svakako u daljnjem toku postupka i
dalje voditi racuna o opravdanosti postojecih mjera, te njihovom potrebnom
obimu egzistiranja, $to u ovom momentu nije dovedeno u pitanje.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 032139 23 KZ 9
od 9.8.2023. godine)
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1.2.4. KrSenje mjera zabrane

Clan 126.a Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Ne radi se o krSenju mjera zabrane iz ¢lana 126.a stav 1. tacka c)
ZKPBiH, ukoliko javni govor optuzenog lica nema direktne reperkusije na
predmetni krivicni postupak u svrhu ¢ije zastite su iste mjere i odredene.

Iz obrazloZenja:

,Prevashodno Sud se bavio utvrdenjem da li su mjere koje su izrecene
optuzenom prekrsene. Dakle, valjalo je utvrditi, da li je optuzeni svojim
istupima prekrsio mjeru zabrane iz ¢lana 126.a stav 1. tacka c) ZKPBIH, kojom je
optuzenom zabranjeno kontaktiranje (ukljucujuciitelefonski kontakt ili kontaktiranje
preko posrednika) ili povezivanje na bilo koji nacin sa svjedocima navedenim u optuznici
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0011737 16 od 10.10.2018. godine ukljucujuci i
pribliZavanje navedenim svjedocima na udaljenost od 100 m, te zabranjeno kontaktiranje
sa svim predstavnicima printanih i elektronskih medija o ¢injenicama koje se odnose na
ovaj krivicni postupak, kao i javna obracanja u vezi s ovim postupkom.

Uvidom u priloge koji su dostavljeni uz prijedlog za odredivanje mjere
pritvora, a koji se odnose na sadrzaj govora optuzenog A.D. na svecanosti
povodom obiljeZavanja dana Armije RBIH, koja je odrzana 15.4.2023. godine,
Sud nije mogao po automatizmu zakljuciti da je doslo do krsenja izrecene
mjere zabrane, nego se po stavu Suda navedeno krsenje mora utvrditi u svakom
konkretnom slucaju, a na osnovu jasnih i nedvosmislenih dokaza o ostvarenom
neZzeljenom uticaju na svjedoke. Iz sadrzaja javnog obracanja optuzenog A.D.,
narocito dio koji apostrofira TuZilastvo, i gdje se navodi da on zna sta njegovi
neprijatelji Zele njima, a ne konkretno njemu, kako se to navodi u prijedlogu
Tuzilastva, ali da ocekuju da u narednom periodu budu jedinstveni, slozni i spremni
na odbranu drzave Bosne i Hercegovine, Sud nije mogao nedvosmisleno zakljuciti
da je optuzeni, na taj nacin, izvrsio posredni uticaj na svjedoke, niti da je time
doslo do kompromitacije integriteta krivicnog postupka.

U pogledu navoda Tuzilastva koji se odnose na ¢injenicu da je optuzeni
u svom govoru spomenuo svjedoka F.A., Sud ne nalazi da je pominjanje
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ovog svjedoka, bez iznoSenja bilo kakvih drugih ¢injenica, u vezi s krivicnim
postupkom koji se vodi protiv optuzenog, dovelo do krSenja izreenih mjera
zabrane.

Dakle, nesporno je da se optuzeni A.D. 15.4.2023. godine obratio skupu
prisutnim na obiljezavanju dana Armije RBiH. Medutim, po ocjeni Suda, nacin
i karakter njegovog obracanja, bez navodenja jasnih i direktnih c¢injenica u
prijedlogu Tuzilastva, koje bi nedvosmisleno ukazale da optuZeni govori o
kriviénom predmetu koji se vodi protiv njega ili da je optuzeni stupio u kontakt
sa svjedocima, ukazuje na to da TuZilastvo nije dostavilo dokaze na osnovu
kojih bi bilo moguce, s dovoljnim stepenom sigurnosti, utvrditi da je optuzeni,
posredno, uticao na svjedoke i time doveo u pitanje integritet krivicnog
postupka koji se vodi protiv njega.

Sud nalazi da je ve¢ izreCenim mjerama zabrane, sloboda izrazavanja
optuzenog bila ogranicena, u skladu sa ¢lanom 10. stav 2. EKL]P, koji predvida
mogucnost ogranicenja slobode izrazavanja, ali u svakom pojedina¢nom
slucaju se mora cijeniti da li je takvo ogranicenje neophodno u demokratskom
drustvu radi zastite odredenih interesa. Isto tako ¢lan 18. Evropske konvencije
o ljudskim pravima propisuje da se ogranicenja prava i sloboda koja su dozvoljena
Konvencijom, nece primjenjivati u bilo koje druge svrhe osim onih za koje su predvidena®.
U konkretnom slucaju takvo pravo optuZenog je ograniceno, jer ima za cilj
neometano vodenje kriviénog postupka, a Tuzilastvo BiH, svojim prijedlogom
i dokazima uz isti nije, na nesumnjiv nacin, u¢inilo vjerovatnim da je optuzeni
svojim istupom kompromitovao kriviéni postupak, iz kojih razloga bi mu bilo
neophodno odrediti mjeru pritvora iz pritvorskog razloga predvidenog clanom
132. stav 1. tacka b) ZKPBiH.,,

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 1 K 030713 23 Krz 5 od
26.4.2023. godine)

1.2.5. Razlozi za pritvor

Clan. 132. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,

48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)
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Okolnosti nepostojanja daljnje opravdanosti pojedinih pritvorskih
osnova ne dovode do iskljucenja svih posebnih razloga.

U primjeni mjera obezbjedenja prisustva i uspjeSnog vodenja
kriviénog postupka, narocito dolazi do znacaja individualizacija procjene
okolnosti spram svakog lica ponaosob, zbog cega je upitno da li se moze
opravdano ocekivati da ce se odredena mjera pokazati svrsishodnom u
odnosu na odredeno lice upravo iz razloga, jer se pokazala uspjeSnom u
odnosu na njegove saosumnjicenike.

Iz obrazloZenja:

,Analiziraju¢i pobijanu odluku, te dovodeci u vezu zakljucke iste u
kontekstu Zalbom istaknutih cinjeni¢nih pojedinosti, apelaciono vijece nalazi
da je zalba tuzilastva utemeljena, te da je u najmanjem dovela u sumnju
opravdanost iznesenih zakljucaka, osnovano implicirajuci mogucnost da su isti
zakljuéci nerazumljivi, pogresni, ili pak zasnovani na nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju, zbog cega je navedeno neophodno potrebno ponovno
preispitati.

U tom pogledu, ovo vijece primje¢uje da Zzalba Tuzilastva iznosi
detaljne okolnosti postojanja posebnih pritvorskih razloga, koje prvostepeni
sud fakticki i utvrduje, ali istovremeno takvim okolnostima olako umanjuje
znacaj, dajudi prevagu okolnostima apstraktne i objektivne prirode. U tom
pogledu, apelaciono vijece cijeni narocito spornim stav prvostepenog suda da
se primjena blazih mjera objektivizira spram njihove do sada uspjesne primjene
prema drugim osumnji¢enim u konkretnom predmetu. Ovo vije¢e podsjeca
da u primjeni mjera obezbjedenja prisustva i uspjesnog vodenja postupka,
narocito dolazi do znacaja individualizacija procjene okolnosti spram svakog
lica ponaosob, zbog cega je upitno da li se moze opravdano ocekivati da ce se
odredena mjera pokazati svrsishodnom u odnosu na odredeno lice upravo iz
razloga jer se pokazala uspjeSnom u odnosu na njegove saosumnjicenike.

Takoder, ovo vijece cijeni da je bitno podsjetiti, da okolnosti nepostojanja
daljnje opravdanosti pojedinih pritvorskih osnova, ne implicira iskljucenje svih
posebnih razloga, zbog cega je svaki od uslova iz ¢lana 132. stav 1. ZKPBiH,
za koji je istaknut prijedlog tuZioca, potrebno posebno i svestrano ocijeniti,
te donijeti zakljucke o tome koji bi od posebnih pritvorskih razloga svoje
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opravdanje mogli naci u skladu sa konkretnim predmetom, te, u skladu s tako
ispravnom analizom, zakljuciti o opravdanosti mjere pritvora.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 042622 23 Kz 4 od
20.2.2023. godine)

1.2.6. Uzimanje izjava i prikupljanje drugih dokaza
(Dobrovoljna predaja predmeta)

Clan 219. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Nije neophodno postojanje naredbe suda za privremeno oduzimanje
predmeta u slucaju dobrovoljne predaje predmeta ovlastenim sluzbenim
licima, o kojim radnjama je sacinjen zapisnik.

Iz obrazloZenja:

,U pogledu prigovora odbrane da materijal sa videonadzora koji je
koristen kao dokaz u toku postupka nije oduzet na propisan nacin, odnosno
da je oduzet bez naredbe suda ili tuzilastva, vijece nalazi da u konkretnom
slucaju, nasuprot prigovoru odbrane, nije bilo neophodno postojanje naredbe
suda ili tuzilastva, s obzirom na to da je videomaterijal s nadzornih kamera od
strane odgovornih lica, uposlenika pravnih lica na ¢ijim objektima se nalazio
videonadzor, dobrovoljno predat ovlastenim sluzbenim licima Granicne
policije, a 0 kojim radnjama je sacinjen zapisnik'~.

Takoder, o tome da je videomaterijal dobrovoljno predat i da je u izuzimanju
istog sa autobuske stanice Sarajevo i benzinske pumpe Energopetrol u Mostaru
i sam ucestvovao, potvrdio je i svjedok M.P., Sto dodatno ukazuje na zakonitost
provedenih radnji izuzimanja navedenog materijala.

Nasuprot Zalbenim prigovorima da je ovakvim postupanjem doslo do povreda

2 Dokaz T-79 — Zapisnik Centralnog istraznog ureda, o dobrovoljnoj predaji predmeta, br.
17-10-2-04-23-6555/18 od 7.9.2018. godine uz DVD, Dokaz T-79.1- Zapisnik Centralnog
istraznog ureda, o dobrovoljnoj predaji predmeta, br. 17-10-2-04-6555/18 od 13.9.2018. godine;
1 DVD, I dokaz T-80- Zapisnik Centralnog istraznog ureda, o dobrovoljnoj predaji predmeta,
br. 17-10-2-04-23-6555/18 od 10.9.2018. godine; 1 DVD.
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¢lanova 63.165. ZKPBiH, vijece istice da ovdje nije rije¢ o oduzimanju predmeta
na osnovu naredbe za pretresanje, ve¢ se radi o predmetima koji su ovlastenim
sluzbenim licima Granicne policije BiH dobrovoljno predati od odredenih
pravnih lica u sklopu vrsenja njihovih ovlastenja u skladu s odredbom ¢lana
219. stav 1. ZKPBiH, te stoga za njihovu predaju nije trebala posebna naredba.
Inace, kada je u pitanju privremeno oduzimanje predmeta, to predstavlja radnju
dokazivanja kojom se oduzimaju predmeti koji mogu posluziti kao dokaz u
kriviénom postupku, odnosno oni predmeti koji mogu posluZiti za utvrdivanje
vaznih ¢injenica, pa je najcesdi, ali i najsigurniji nacin dolaska do predmeta koji
¢e se kasnije koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, privremeno oduzimanje
predmeta uz izdatu naredbu nadleZnog suda. Iako ZKPBiH nije posebno
regulisao postupak dobrovoljne predaje predmeta, pa samim tim ovakvo
postupanje ne zabranjuje, krivicnopravna teorija smatra da se ovakvim na¢inom
dolaska do predmeta ne zadire u bilo koje pravo ili slobodu neke osobe, ta da se
privremeno oduzimanje predmeta moze izvrsiti i dobrovoljnom predajom, za
Stonije potrebna odredena intervencija suda. Medutim, po misljenju ovog vijeca
ono $to je potrebno uraditi u pravcu zakonitosti pribavljanja takvih predmeta je
da ovlastene sluzbene osobe sacine zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, u
kojem ¢e se naznaciti ko dobrovoljno predaje predmete, koje predmete i gdje se
oni nalaze, s obzirom na to da je odredbom ¢lana 151. stav 1. ZKPBiH propisano
da ovlastene sluzbene osobe za svaku preduzetu radnju trebaju saciniti zapisnik,
te nakon toga izdati potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta ukoliko
se radi o predmetima za koje je obzirom na njihove specifikacije moguc opis.
U konkretnom slucaju, kada je u pitanju za odbranu sporni videomaterijal,
vijece nalazi da je pribavljanje istog izvrSeno na osnovu dobrovoljne predaje
od vlasnika, odnosno operatera na sistemu videonadzora, i o kojim radnjama
su sluzbenici Granicne policije sacinili odgovarajuce zapisnike o dobrovoljnoj
predaji predmeta, koji cine sastavni dio dokazne grade dostavljene uz
optuznicu.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 031414
20 Kz 9 od 7.7.2020. godine)

1.2.7 Odbacivanje zalbe zbog odustanka od zalbe

Clan. 312 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
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48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Nakon izjave branioca, po dostavi predmeta na postupanje po zalbi,
da u ime osudenog/optuzenog odustaje od blagovremeno izjavljene zalbe,
donosi se odluka u formi rjesenja kojom se predmetna zalba odbacuje kao
nedopustena.

Iz obrazlozenja:

,Apelaciono vijece istice da se nakon odrZane javne sjednice vijeca i
izridite izjave branioca da u ime osudenog odustaje od blagovremeno izjavljene
zalbe na prvostepenu presudu, a uzimajudi u obzir i fazu predmetnog krivicnog
postupka, vijece se nije upustalo u meritorno raspravljanje o glavnoj stvari, te
je, u skladu sa odredbama ¢lana 312. ZKPBiH, donijelo odluku u formi rjeSenja
kojim se zalba odbacuje kao nedopustena.

S obzirom na dispoziciju volje stranaka koja predvida moguénost
odricanja ili odustajanja od ve¢ izjavljene Zalbe, osudeni D. V. je putem
branioca, i uz prethodnu konsultaciju sa istim, dao usmenu izjavu na zapisnik
pred apelacionim vije¢em da povlaci blagovremeno podnesenu zalbu na
prvostepenu presudu, navodeci da je prvostepena presuda u cijelosti pravilna i
da je u najboljem interesu osudenog da ista ostane na pravnoj snazi.

Stoga, apelaciono vijec¢e blagovremeno izjavljenu Zalbu na prvostepenu
presudu nalazi nedopustenom, te odustajanje neopozivim.

Imajucdi u vidu da stranke i branilac imaju mogucnost odustati od svoje
zalbe sve do donosenja odluke apelacionog vijeca, to je ovo vijece u konkretnom
slucaju naslo da je volja osudenog izrazena kroz usmenu izjavu branioca,
blagovremeno izraZena na javnoj sjednici vijeca, te je postupajuci po istoj, uz
ocjenu da su ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti, donijelo rjeSenje kojim se
zalba odbacuje kao nedopustena.”

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 044972 23 Kz od
24.7.2023. godine)
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1.2.8. Nepravo ponavljanje krivicnog postupka

Clan 324a. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Odustanak osudenog od prijedloga za nepravo ponavljanje krivi¢nog
postupka za sobom povla¢i donoSenje odluke o odbacivanju takvog
prijedloga.

Iz obrazloZenja:

,Po ocjeni ovog vijeca, Zalbom osudenog se osnovano ukazuje da je
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pogresno primijenilo odredbe ¢lana 324.a
ZKPBiH, odnosno zanemarilo jasno iskazanu volju osudenog o odustanku od
zahtijeva za ponavljanje postupka, a sto je u direktnoj suprotnosti s odredbom
stava 3. pomenutog clana.

Nakon $§to je izvrSen uvid u spis, apelaciono vijece je utvrdilo da
je osudeni R.S. dopis Suda od 24.2.2023. godine o neophodnosti njegovog
konacnog izjasnjenja u pogledu prijedloga za ponavljanje postupka zaprimio
28.2.2023. godine, a odgovor dostavio, odnosno predao na postu 3.3.2023.
godine, dakle u roku koji mu je i odreden.

Odredbom c¢lana 324.a stav 3. ZKPBiH propisano je: ,Novu presudu
donosi Sud na sjednici vijeca na prijedlog tuzioca ili osudenog, odnosno branioca,
a po saslusanju protivne strane”, pa kako je osudeni blagovremeno dostavio
svoje izjasnjenje o odustanku od prijedloga za nepravo ponavljanje postupka,
odnosno odustao od ulaganja ovog vanrednog pravnog lijeka, nisu se ni stekli
uslovi za odlucivanje po istom.

Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca, kako je to i osudeni osnovano
u zalbi istakao, imalo je za rezultat pogresnu primjenu odredbe clana 324.a
stav 3. ZKPBiH ¢ime je dovedena u pitanje zakonitost pobijane presude, a Sto
predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz clana 297. stav 2.
ZKPBiH, koja povlaci obavezno ukidanje pobijane presude, uz donoSenje
odluke o odbacivanju prijedloga osudenog za nepravo ponavljanje postupka
od 4.1.2023. godine.”
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(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 022979 23 Kz
50d 18.5.2023. godine)

1.2.9. Nadleznost Suda BiH

Clan 13. Zakona o Sudu (raniji élan 7. stav 2. ZoS) u vezi sa flanom 28. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006,
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013
165/2018)

Sud Bosne i Hercegovine moze donijeti odluku kojom se oglasava
nadleznim za postupanje u krivicnopravnoj stvari na osnovu ¢lana 7. stav
(2) tacka b) Zakona o Sudu BiH, pazljivo vode¢i ra¢una o svakom pojedinom
slucaju, uz postivanje principa pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom,
kao neodvojivih elemenata principa vladavine prava.

Sud Bosne i Hercegovine u svakoj fazi krivicnog postupka po
sluzbenoj duznosti vodi racuna o stvarnoj nadleznosti, te odluka kojom se
oglasio nadleznim u jednoj fazi krivi¢nog postupka ne prejudicira nadlezZnost
za Citav tok kriviénog postupka.

Iz obrazloZenja:

,Prvostepeno vijece se prije svega u pobijanom rjeSenju osvrnulo
na prigovor nadleznosti za postupanje u ovom predmetu, koji prigovor
je aktueliziran i u Zalbi, te je u tom pogledu dalo pravilnu argumentaciju,
koju u cijelosti prihvata i ovo vije¢e. Naime, u pobijanom rjesenju se pravilno
navodi da su navedeni prigovori ve¢ ranije odbijeni kao neosnovani od strane
vanraspravnog vijeca prilikom odlucivanja o zalbama odbrane na rjeSenje o
odredivanju pritvora, s kojim stavom je u potpunosti saglasno i prvostepeno
vijece. U tom pogledu se pravilno u pobijanom rjesenju navodi da je Sud
BiH, 22.12.2022. godine, postupajuc¢i po zahtjevu za izdavanje naredbe za
pretresanje pokretnih stvari, zasnovao svoju nadleznost za postupanje u ovoj
kriviénopravnoj stvari, a na osnovu ¢lana 7. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu
BiH, kojom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da je Sud BiH nadleZan za
kriviéna djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
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Srpske i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivicna djela mogu imati
ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine, ili
mogu izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati
ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice izvan teritorije datog
entiteta ili Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je detaljno obrazloZeno u
pobijanom rjeSenju. U tom kontekstu takoder se pravilno ukazuje na ¢injenicu
da odredba clana 7. Zakona o Sudu BiH daje ovlastenje, ali i stvara obavezu Suda
da, prilikom primjene ove odredbe, pazljivo vodi racuna o svakom pojedinom
slucaju, uz postivanje principa pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom,
kao neodvojivih elemenata principa vladavine prava, sto je prvostepeno vijece
u konkretnom slucaju i ucinilo. Istovremeno je istaknuto da ¢e Sud, bez obzira
na cinjenicu da je u ovom konkretnom predmetu ustanovljena nadleZznost
istog, po sluzbenoj duznosti voditi racuna o stvarnoj nadleZnosti u daljem toku
kriviénog postupka, te da se predmetnom odlukom ista ne prejudicira za citav
tok krivi¢nog postupka.”

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 2 K 044650 23 Kz od
13.2.2023. godine)
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1.3. MEDUNARODNA PRAVNA POMOC

1.3.1. Provodivost zamolnice

Clan 3. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 53/2009 i 58/2013), u vezi s
Ugovorom/Sporazumom o medusobnom izvrsenju sudskih odluka u krivicnim stvarima
(,,Sluzbeni list RBiH/BiH” — Medunarodni ugovori broj: 91/96, 08/07 i broj: 08/10 — u
daljem tekstu ,, Sporazum®)

Zamolnica za preuzimanje izvrSenja kazne zatvora je neprovodiva
ukoliko je pristanak drzave presudenja za preuzmanje izvrSenja kazne
zatvora od strane zamoljene drzave, uslovljen zabranom njene zamjene
novcanom kaznom ili probacijskom mjerom.

Iz obrazloZenja:

»Naime, iz sadrZaja predmetne zamolnice proizilazi da je Republika
Hrvatska kao zemlja presudenja uvjetovala preuzimanje izvrSenja presude
svog suda tako Sto ne pristaje da se izvrSenje provede zamjenom kazne
zatvora pla¢anjem novcane kazne ili probacijskom mjerom, kojem uvjetu se u
predmetnoj Zalbi, kao i u toku postupka pred prvostepenim vijecem odbrana
osudenog S. J. izricito protivila.

S tim u vezi, ovo vije¢e podsjeca da je izmedu Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske na snazi Ugovor/Sporazum o medusobnom izvrSenju
sudskih odluka u krivi¢nim stvarima (,,Sluzbeni list RBiH/BiH"” — Medunarodni
ugovori broj: 91/96, 08/07 i broj: 08/10 — u daljem tekstu , Sporazum”) kojim je
regulirano postupanje u odnosu na dostavljenu zamolnicu koja, u konacnici,
ima za predmet izvrSenje pravosnazne i izvrsne jedinstvene kazne zatvora u
trajanju od jedne (1) godine izrecene osudenom S. J. od strane nadlezZnog suda
Republike Hrvatske.

Analizom zakljuc¢enog Sporazuma vidljivo je da je isti u ¢lanu 2. stav 1.
tacka 3. ranije afirmirao pristanak osudenog kao konstitutivni element za ovaj
oblik medunarodne pravne pomoci. Medutim, taj uslov (saglasnost osudenog)
je izmjenama Sporazuma od 7.6.2004. godine brisan, nakon cega je postojanje/
nepostojanje saglasnosti osudenog na izvrsenja kazne u BiH, postalo irelevantno
za odlucivanje o zamolnici.
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Imajudi u vidu da u postupku preuzimanja izvrSenja, radi zastite nacela
domaceg pravnog poretka ili drugih bitnih interesa drZave izvrSenja, zamoljena
drzava prethodno provjerava postojanje uslova i eventualnih smetnji za
pruzanje krivicnopravne pomodi, nuzno je analizirati Sporazumom propisane
kriterije na temelju kojih Sud prilagodava (zamjenjuje ili preinacava) izrecenu
kaznu prema domacem pravu. S tim u vezi, primjetno je da Sporazum u ¢lanu
14. stav 2. postavlja ogranicenje prema kojem se prilikom preuzimanja izvrSenja
osudeni ne smije dovesti u teZi krivi¢cnopravni poloZaj od onog koji bi imao
u drzavi presudenja. Nikakva druga ogranicenja, niti preduslovi za izvrsenje
kazne u zamoljenoj drZavi, nisu predvidena Sporazumom, pa ni to da se
izvrSenje uslovljava nemogucénoscu zamjene izrecene kazne zatvora novéanom
kaznom.

Prema ocjeni ovog vijeca postavljeni uslov drzave moliteljice dakle nema
uporiste u vazecem Sporazumu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Naprotiv, clanom 15. Sporazuma je izricito propisano da se izvrsenje iskljucivo
provodi prema pravu drzave izvrSenja. U vezi s tim valja napomenuti da
krivicnopravno zakonodavstvo BiH predvida mogucnost zamjene izrecene
kazne zatvora do jedne godine novéanom kaznom (¢lan 42.a Krivicnog zakona
BiH) ili probacijskom mjerom; radom za opc¢e dobro na slobodi (¢lan 43. istog
zakona). Clan 42.a KZBiH ¢ak ne ostavlja sudu moguénost bilo kakve ocjene
da li je to u konkretnom slucaju svrsishodno sa aspekta ostvarenja svrhe
kazZnjavanja, nego je vrlo rezolutan, te sudu, u slucaju da osudeni podnese
takav zahtjev, namece obavezu da kaznu zatvora do jedne (1) godine zamijeni
novcanom kaznom.

Kod ovakvog stanja stvari apelaciono vijece zakljucuje da bi prihvatanje
zamolnice na nacin uslovljen aktom Ministarstva pravosuda i uprave, Uprava
za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu saradnju i sprjecavanje
korupcije, KLASA: 720-03/19-01/2529, broj: 514-06-02-01-03/01-22-07 od
11.6.2022. godine (pristanak na prenos izvrSenja uz uvjet da se kazna zatvora
ne mijenja novéanom kaznom ili probacijskom mjerom) bilo u koliziji s pravima
koja sva osudena lica uzivaju prema domacem krivicnom zakonodavstvu.

U vezi s tim i dopustenosti zahtjeva za zamjenu kazne zatvora novéanom
kaznom u okolnostima koje u bithom odgovaraju ovom predmetu (takoder
preuzeta na izvrSenje presuda nadleZnog suda Republike Hrvatske, a osudeni
zatim trazio zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom), svoj stav je zauzeo
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i Ustavni sud BiH u odluci AP 4533/12 od 12.6.2013. godine (tacka 31.). S tim
u vezi, Ustavni sud BiH je naveo da je proizvoljan stav Suda (u konkretnom
slucaju Sud BiH je odbio zahtjev za zamjenu) o nedopustenosti zahtjeva apelanta
za zamjenu izreCene kazne zatvora novcanom u situaciji kada pomenuta
Konvencija ¢lanom 11. stav 1. tacka b. upucuje na primjenu Sporazuma BiH
i Republike Hrvatske o medusobnom izvrsenju sudskih odluka u krivicnim
stvarima kojim je izri¢ito propisano da se postupak izvrSenja provodi prema
zakonodavstvu drzave izvrSenja bez ikakvih ogranicenja, posebno u primjeni
zakonom propisane mogucénosti — zamjene kazne zatvora novéanom kaznom.
Prilikom donoSenja ove odluke apelaciono vijece je imalo u vidu i ¢injenicu
da je odredbom clana 11. stav 1. tacka b. Evropske konvencije o transferu
osudenih lica propisana zabrana zamjene kazne zatvora, novéanom kaznom
u postupcima izvrsenja strane sudske odluke. Medutim, prema odredbi ¢lana
22. stav 2. Konvencije propisana je i mogucnost primjene sporazuma, ugovora
ili aranZzmana umjesto Konvencije, ukoliko takav akt postoji. Kako je izmedu
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine potpisan Sporazum o medusobnom
izvrSavanju sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, to je u konkretnom slucaju
valjalo primijeniti odredbe tog Sporazuma, medu kojim i pomenuti ¢lan 15. koji
propisuje da se izvrSenje provodi iskljucivo prema pravu drZave izvrSenja.

U kontekstu navedenog, apelaciono vijece dijeli stav iznesen i u ranijim
predmetima Suda BiH, a u pogledu istih ili sli¢cnih zamolnica R Hrvatske,
da drzava moliteljica u situaciji kada zamolnicom trazi odredeni oblik
krivicnopravne pomodi, pristaje na moguce razlike u pogledu materijalnog i
procesnog kriviénog zakonodavstva izmedu svog prava i prava zamoljene
zemlje, iz ¢ega slijedi da mora prihvatiti i rizik kolizije svojih zakonskih rjeSenja
i rezima izvrSenja izrecene kazne u zamoljenoj drzavi.

Pored navedenog, apelaciono vije¢e ukazuje na odredbe Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomod¢i u kriviénim stvarima i uslove za izvrsenje
strane sudske odluke propisane ¢lanom 63. tog zakona. Tako je stavom 2.
tacka a) navedenog ¢lana Zakona, propisano da strana sudska odluka nece biti
izvrSena ako bi izvrSenje bilo u suprotnosti s principima pravnog poretka BiH
ili obavezama koje je BiH preuzela zaklju¢enjem medunarodnog ugovora.

Slijedom izlozenog, a uvazavajudi ¢injenicu da je pristanak drzave

presudenja na prenos izvrsenja kazne zatvora koja je od strane nadleZznog suda
izreCena osudenom S. J. uslovljen zabranom njene zamjene novéanom kaznom
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ili probacijskom mjerom, apelaciono vijece zakljucuje da se radi o neprovodivoj
zamolnici, odnosno da bi prihvatanje takve zamolnice bilo u koliziji s pravima
koja osudeni crpi iz domaceg krivicnog zakonodavstva, a koja pretezu nad
obavezom pruzanja pravne pomodi, iz kojih razloga je valjalo uvaziti Zalbu
braniteljice osudenog$.]., tena osnovu ¢lana 314 ZKPBiH preinaciti prvostepenu
presudu na nacin kako je navedeno u izreci ove odluke.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 044605
23 Kz od 23.2.2023. godine)

1.3.2. Preuzimanje strane sudske presude

Clan 63. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u kriviénim stvarima
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 53/2009 i 58/2013), u vezi s
Ugovorom/Sporazumom o medusobnom izvrsenju sudskih odluka u krivicnim stvarima
(,,Sluzbeni list RBiH/BiH” - Medunarodni ugovori broj: 91/96, 08/07 i broj: 08/10 — u
daljem tekstu ,, Sporazum™)

Prihvatanje izvrSenja sudske presude za kaznu ispod Sest mjeseci
je izuzetak od pravila i to za posebne slucajeve za koje se mora dostaviti
obrazlozenje u pogledu posebnih okolnosti, a kako bi Sud morao raspraviti i
konacno odluciti da li ¢e na odredeni predmet primijeniti ovakav izuzetak.

Iz obrazloZenja:

,Zalbom se najprije istife kako je pobijana odluka pogresna, jer je
osudenom prvobitno izrecena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci.
Medutim, branilac osudenog istic¢e da je osudeni proveo u pritvoru vrijeme koje
mu je u konacnici ura¢unato u kaznu, te je za izvrsenje izrecene kazne zatvora
preostalo prakticno oko cetiri mjeseca. U sustinskom smislu, a za preuzimanje
izvrSenja sudske presude druge drzave, relevantno je vrijeme koje je preostalo
za izvrSenje kazne zatvora (u ovom slucaju Cetiri mjeseca), a ne kazna koja je
osudenom licu izrecena presudom cije se izvrSenje traZzi.

Takoder, prvostepeni sud je konstatovao da odredba clana 2. stav

2. Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske (Ugovor/
Sporazum o medusobnom izvrSenju sudskih odluka u kriviénim stvarima,
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,Sluzbeni list RBiH/BiH” — Medunarodni ugovori br. 91/96, 08/07 i broj:
08/10 — u daljem tekstu , Sporazum®) ostavlja mogucnost da ugovorne strane,
u posebnim sludajevima, mogu pristati na prenos izvrsenja i u slucaju kada
osudena osoba mora izdrzati manji period izrecene kazne od perioda od Sest
mjeseci.

Dakle, prihvatanje izvrSenja sudske presude za kazne ispod Sest mjeseci
je izuzetak od pravila i to za posebne slucajeve za koje se mora dostaviti
obrazlozenje u pogledu posebnih okolnosti, a kako bi Sud mogao raspraviti
i konacno odluciti da li ¢e na odredeni predmet primijeniti ovakav izuzetak.
S obzirom na to da zamolnica RH ne sadrZi argumentaciju u tom pravcu,
ovo Vijece je zakljucilo da je prvostepeni sud odredbe Sporazuma pravilno
primijenio u konkretnom slucaju i donio zakonitu odluku.”

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 3 K 044634 23 Kz od
2.2.2023. godine)
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO
2.1.1. Naknada Stete
Clan 172. stav 1. Zakon o obligacionim odnosima

Nije ostvaren osnov za naknadu Stete zbog nezakonitog i nepravilnog
rada ukoliko su organi Bosne i Hercegovine sve radnje iz svoje nadleZnosti
preduzeli na zakonom propisan nacin i zakonom propisanim rokovima.

Iz obrazlozenja:

Presudom drugostepenog vijeca, prihvacena su utvrdenja prvostepenog
suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu izmakle koristi, temeljem
utvrdenja da nisu ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 172. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima jer je tuZena provela zakonom propisan ispitni
postupak, u rokovima propisanim zakonom.

Zakljucke niZestepenih sudova prihvata i ovo vijece jer su zasnovani na
pravilnoj primjeni odredbi materijalnog prava.

Naime, suprotno navodima revizije, pravilno je utvrdenje niZestepenih
sudova da je tuZena, postupajuci u okviru zakonskih i podzakonskih ovlastenja,
zakonito provela ispitni, umjesto skracenog postupka. Ovo iz razloga jer je
odredbom ¢lana 133. Zakona o upravnom postupku (Sl. glasnik BiH, br. 29/02
sa izmjenama) propisano vodenje posebnog ispitnog postupka, dok tackom
21.B.326. Pravilnika o pocetnoj plovidbenosti nije propisana obaveza, ali jeste
mogucnost da se izvrsi pregled novog zrakoplova. Dakle, postupajuci u okviru
zakonskih ovlastenja i ovlastenja propisanih podzakonskim aktom, tuZena je
provela ispitni postupak. Na drugaciju odluku suda nisu od uticaja ni revizioni
navodi da nisu preduzete sve radnje koje podrazumijevaju provodenje ispitnog
postupka zrakoplova, s obzirom na to da su sluzbene osobe koje vode postupak
ovlastene, primjenom c¢lana 133. stav 2. i 3. ZUP-a, da odrede koje radnje ¢e u
postupku izvrsiti.

Pored iznesenog, pravilan je zakljucak drugostepenog vijec¢a da, iako
je postupak koji je tuZitelj pokrenuo kod tuZene jednostranacki, okolnost da
se radi o dva upravna postupka koja su u vezi i da se radi o zrakoplovu za
koga je propisana mogucnost pregleda radi provjere podataka, potvrduju

[52]



Bilten br.
13/2023.

neosnovanost navoda tuzitelja da su sluzbenici tuZene u konkretnom slucaju
bili duzni provesti skraceni postupak.

Nadalje, s obzirom na to da su sluZbene osobe okoncale upravnu stvar
dostavljanjem konac¢ne odluke tuZitelju dana 16.7.2021. godine, tj. prije isteka
roka od 60 dana propisanog ¢lanom 208. stav 2. ZUP-a, drugostepeno vijece je
pravilno utvrdilo da nema nezakonitog i nepravilnog postupanja sluzbenika
tuZene, pa time ni odgovornosti tuZene za utuzenu stetu, primjenom ¢lana 172.
Zakona o obligacionim odnosima.

Dakle, u okolnostima kada je upravni postupak voden na zakonom
propisan nacin i okoncan u zakonom propisanom roku, nema uzrocne veze
izmedu postupanja tuzene i nastale Stete, a time ni pravnog osnova za utvrdenje
odgovornosti.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S13 P 0401051 23 Rev od 23.10.2023.
godine)

2.1.2. Disciplinski postupak

Blagovremenost tuzbe, clan 83. Zakona o radu u institucijama BiH (,, Sluzbeni
glasnik BiH", broj 26/04-59/22)

Obiljezja povrede sluzbene duznosti definisane kao zloupotreba bolovanja

Pravo na sudsku zastitu za ponisStenje odluka disciplinskih
organa ostvaruju se u rokovima propisanim Pravilnikom o disciplinskoj
odgovornosti.

Obiljezje povrede sluzbene duznosti zloupotrebe bolovanja ne
predstavlja samo izdejstvovanje bolovanja iz nepostojecih razloga, nego i
svaku radnju zaposlenog kojom se to pravo koristi suprotno razlozima zbog
kojih je ustanovljeno.
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Iz obrazloZenja:

Clan 83 Zakona o radu u institucijama BiH (SL. glasnik BiH, br. 26/04
sa izmjenama) propisuje pravo na sudsku zastitu u roku od jedne godine od
dana dostavljanja odluke kojom je povrijedeno pravo zaposlenika ili od dana
saznanja za povredu prava iz radnog odnosa. Prvostepeni sud je doslovno citirao
zakonsku odredbu, ali je propustio da je pravilno tumaci. Naime, konkretnom
tuzbom zahtijeva se poniStenje odluka disciplinskih organa. U disciplinskom
postupku ne odlucuje se o pravima zaposlenika, nego se utvrduje odgovornost
zaposlenika, pa se radi o sasvim dva razli¢ita postupka cijem karakteru ne
odgovaraju isti rokovi za sudsku zastitu.

Na postupak utvrdivanja odgovornosti zaposlenika tuZene primjenjuje
se Pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti sluzbenika Centralne
banke BiH broj 100-UV-broj 37/12 od 29.2.2012. godine koji je tuzena donijela
u skladu sa ¢lanom 60. stav 6. Zakona o radu u institucijama BiH. Pravilnik u
¢lanu 47. stav 1. propisuje rok za podnosenje tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine od
30 dana od dana prijema odluke drugostepene disciplinske komisije. Suprotno
zakljucku prvostepenog suda Pravilnik nije u suprotnosti sa zakonom, jer je
tuZena ovlastena da podzakonskim aktom regulise disciplinski postupak i nije
bila obavezna primijeniti zakonski rok za podnoSenje tuzbe propisan za zastitu
prava iz rada jer reguliSe sasvim drugaciju materiju — utvrdivanje odgovornosti
zaposlenika.

Svrha i priroda disciplinskog postupka, kao i propisano nacelo hitnosti
(€lan 17. Pravilnika) i kratki rokovi zastarijevanja vodenja disciplinskog
postupka (¢lan 23. Pravilnika) potvrduju neprimjerenost zakonskih rokova
sudske zastite povrijedenog prava iz rada na sudsku zastitu povodom
provednog disciplinskog postupka. Ukazane okolnosti su ratio legis da se ovlasti
poslodavac da u skladu s prirodom disciplinskog postupka, Pravilnikom o
disciplinskoj odgovornosti, propise rokove sudske zastite. Na isti nacin kao i
podzakonski akt tuzene, rok od 30 dana za podnoSenje tuzbe nakon prijema
odluke drugostepene disciplinske komisije propisan je u ¢lanu 26 Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika u institucijama BiH (Sl.
glasnik BiH, br. 81/07).

Odgovor na Zalbu tuZitelja pogresno smatra da je ovaj sud u ranijim
odlukama zauzeo pogreSan pravni stav. Upravo suprotno, pravilnim
tumacenjem materijalnog prava proizilazi da se sudska zastita povodom
pokrenutog disciplinskog postupka moze ostvariti u rokovima propisanim
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podzakonskim aktom koji je donijelo Vije¢e ministara BiH za budZetske
korisnike ili poslodavca kao Sto je slucaj u konkretnom sporu. Otklanjanjem
propusta u primjeni materijalnog prava koje je pocinio prvostepeni sud,
zakljucuje se da je tuZzitelj podnio neblagovremeno tuzbu za ponistenje odluka
disciplinskih organa broj 149-18-2-1897-26/20 od 18.12.2020. godine i rjeSenja
broj 149-18-2-115-7/21 od 26.1.2021. godine, jer je nesporno, da je tuzbu podnio
12.5.2021. godine i da je odluka drugostepenog disciplinskog organa primljena
dana 27.1.2021. godine, dakle istekom roka od 30 dana.

Prvostepeni sud je sasvim pogresno cijenio obiljeZja povrede radne
discipline zloupotrebom bolovanja koje se ne odnosi samo na situaciju kada se
bolovanje izdejstvuje na osnovu razloga koji ne postoje. Zloupotreba prava na
odsustvovanje s rada zbog prijevremene sprijecenosti za rad predstavlja svaka
radnja zaposlenog kojom se to pravo koristi suprotno razlozima zbog kojih je
ustanovljeno.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 040409 22 Gz od 22.2.2023. godine)
2.1.3. Nejednako postupanje u ostvarivanju prava iz rada

Clan 3. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj
55/09 1 66/16)

Clan 3. stav 1. tacka 3. Zakona o platama i naknadama u institucijama BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 50/08-59/22)

Do nejednakog postupanja u ostvarivanju prava iz rada zaposlenika
dolazi ukoliko su zaposlenici koji rade u istom kabinetu na poslovima
iste sloZzenosti i obima, razvrstani u razlicit platni razred i imaju drugaciji
koeficijent za obracun place samo na osnovu ¢injenice da su rasporedeni na
rad kod drugih imenovanih lica.

Iz obrazloZenja:
Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud
je pravilno primijenio odredbu ¢lana 3. Zakona o platama i naknadama u

institucijama BiH (SI. glasnik BiH, br. 50/08 sa izmjenama) koja pod tackom
3. propisuje princip ista plata za isti posao. Iz stanja spisa proizilazi da je ovaj
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princip povrijeden u utuZenom periodu u odnosu na tuZitelje koji su ostvarivali
manju placu u odnosu na ista radna mjesta u kabinetu direktora i pomoc¢nika
direktora za koje su propisani isti uslovi i koji su iste slozenosti, tezine i opisa
poslova prema odredbi clana 33. Pravilnika.

Nadalje, prvostepeni sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lana 3. stav
3. Zakona o zabrani diskriminacije (Sl. glasnik BiH, 59/09 i 66/16) utvrdio da
su tuzitelji bili diskriminisani od tuZene zbog razliitog postupanja prilikom
zakljucenja ugovora i razvrstavanja u platne razrede, sto je imalo za posljedicu
primjenu razlicitog koeficijenta za obracun place i u konacnici do umanjenja
njihove imovine — nastanka Stete u smislu ¢lana 155. ZOO. TuZitelji su dokazali
postojanje diskriminacije jer zaposlenici koji rade u istom kabinetu na poslovima
iste sloZenosti i obima, a rasporedeni na rad kod drugih imenovanih lica u
rukovodstvu, razvrstani su u drugi platni razred i imaju drugaciji koeficijent za
obracun placa. Kada se cijene da tuzitelji i uporedna grupa zaposlenika prema
Pravilniku sistematizovani su u istu organizacionu jedinicu, time tuZena nije
imala objektivne i razumne razloge za razli¢ito ponasanje u odnosu na tuzitelje.
(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 041596 22 Gz od 19.1.2023. godine)

2.1.4. Pravo na uvid i kopiranje konkursne dokumentacije koja sadrzi
licne podatke drugih kandidata

Clan 72. stav 4. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj
29/02-53/16)

Clan 3, 6. i 17. Zakona o zastiti licnih podataka (“Sluzbeni glasnik BiH”,
49/06-89/11)

Za ostvarivanje prava na kopiranja konkursne dokumentacije koja
sadrzi informacije na osnovu kojih se moze utvrditi identitet osobe nuzno je
da kontrolor dobije saglasnost od nosioca li¢nih podataka prema odredbama
Zakona o zastiti licnih podataka koji je lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o upravnom postupku.

Iz obrazlozenja:

S obzirom na to da vrijednost tuZzbenog zahtjeva ne doseze propisani
cenzus od 30.000,00 KM, to su tuzZeni po shvatanju revizijskog vijeca izjavljenim
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revizijama naznacili konkretno pravno pitanje da li onemogucavanje kopiranja
dokumentacije koja sadrzi licne podatke o kandidatima u konkursnoj proceduri
u postupku unapredenja policijskih sluzbenika predstavlja povredu odredbe
clana 72. stav 4. ZUPBiH, na koji nacin bi bila ucinjena povreda prava na
izjavljivanje adekvatne Zalbe i povrede nacela transparentnosti postupka.

Uvidom u navedene presude na koje se pozivaju tuZeni utvrdeno je
sljedece:

Iz sadrzaja presude S1 3 P 030383 19 Gz od 16.10.2019. godine proizilazi
da je u tom predmetu drugostepeno vije¢e uvazilo zalbu tuZitelja i preinacilo
prvostepenu presudu, utvrdivsi da u toku postupka tuzitelju nije omogucen
UVID u konkursnu dokumentaciju. U ovom predmetu je nesporno da je svim
kandidatima bio omogucen uvid u konkursnu dokumentaciju, $to znaci da
navedena presuda drugostepenog vijeCa ne moze biti uporedna presuda iz
razloga $to istom i nije odlucivano o postavljenom pravnom pitanju prava na
kopiranje dokumentacije.

Medutim, tuZeni pravilno ukazuju da je zakljuéak drugostepenog
vijeca u konkretnom slucaju u odnosu na postavljeno pravno pitanje prava
na kopiranje konkursne dokumentacije u suprotnosti sa shvatanjem vijeca za
upravne sporove, izrazeno u presudi S1 3 U 020691 16 Uvp od 11.5.2017. godine.

Navedenom presudom je zauzet stav da kontrolor podataka ne moze
tuZitelju dati licne podatke na uvid prije nego li dobije saglasnost od nositelja
takvih liénih podataka, jer kopiranje takve trazene dokumentacije predstavlja
informaciju na osnovu koje se moze utvrditi identitet osobe, a Sto predstavlja
povredu ¢lanova 3., 6.1 17. Zakona o zastiti licnih podataka. Ovakav stav vijeca
Za upravne sporove je po ocjeni revizijskog vije¢a primjenljiv kao uporedni stav
za pravilnu primjenu u ovom revizionom predmetu jer je istim rijeSeno pitanje
prava na kopiranje konkursne dokumentacije u smislu Zakona o zastiti li¢nih
podataka, a Sto u ovom predmetu predstavlja sporno pravno pitanje koje je
od odlu¢nog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava. Iz stanja spisa
proizilazi da je drugostepeno vije¢e u konkrethnom predmetu zauzelo stav koji
je suprotan navedenom stavu navodedi da je onemogucavanjem tuzitelja da
izvrsi kopiranje konkursne dokumentacije doslo do povrede c¢lana 72. ZUPBiH
i daje na taj nacin tuZzitelj onemogucden u pravu na izjavljivanje adekvatne Zalbe.
Reviziono vije¢e smatra da u konkretnom slucaju nije doslo do navedene
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povrede, jer Zakon o zastiti licnih podataka predstavlja lex specialis kojim je
precizno utvrdena materija zastite licnih podataka i da se pitanje Sta predstavlja
licne podatke moglo razrijesiti samo na osnovu primjene odredaba Zakona
o zastiti licnih podataka. Iz navedenog proizilazi da je drugostepeno vijece
pogresno utvrdilo da je u toku prvostepenog postupka doslo do povrede
¢lana 72. stav 4. ZUP zbog koje je tuzitelj onemogucen u pravu na izjavljivanje
adekvatne Zalbe. Osim toga, valja ista¢i da je u toku postupka u potpunosti
ispostovano nacelo transparentnosti iz ¢lana 2. stav 1. Pravilnika o proceduri
unapredenja policijskih sluzbenika u policijskim organima BiH, iz razloga
Sto je svim kandidatima omoguceno da pod jednakim uslovima izvrSe uvid u
konkursnu dokumentaciju.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine S 1 P 040047 22 Rev od 9.2.2023. godine)
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2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Stvarna nadlezZnost Suda Bosne i Hercegovine u imovinskim
sporovima

Clan 1. stav 1. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH"”, broj 36/04, 84/07, 58/13, 94/16 i 34/21)

U parni¢nim postupcima izmedu drzave i entiteta u vezi s pravom
vlasnistva nad nekretninama iskljucivo je nadlezan Sud Bosne i Hercegovine,
bez obzira na ¢ijem podrucju se nekretnina nalazi.

Iz obrazloZenja:

Proizilazi da je predmet konkretne parnice spor o vlasniStvu nad
nekretninom tuZzitelja i tuZene koja je upisana kao iskljucivi vlasnik nakon
okoncanog postupka izlaganja podataka o nepokretnostima.

Zemljiste kao nepokretno dobro, predstavlja imovinu, pa time svaki
spor o pitanju vlasnistva ima karakter imovinskog spora. Ono sto je relevantno
u konkretnoj parnici za odlucivanje o stvarno nadleznom sud za postupanje
je karakter subjekata medu kojima je spor nastao. Ovo iz razloga jer odredbe
¢lana 1. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH propisuju da
je Sud Bosne i Hercegovine nadlezan za odlucivanje o imovinskim sporovima
nastalim izmedu drZave i entiteta, a Sto je propisano i ¢lanom 14. Zakona o
Sudu Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BiH, 29/00 sa izmjenama).

Citirane odredbe prvostepeni sud je cijenio kod donoSenja odluke o
oglasavanju stvarno nenadleznim, ali ih je pogresno primijenio kada je utvrdio
da nije stvarno nadlezan primjenom odredbi ¢lana 30. stav 1. tacka b) alineja
1. Zakona o sudovima u Republici Srpskoj i ¢lana 42. Zakona o parni¢nom
postupku (SI. glasnik RS, 72/11) utvrdivsi stvarnu nadleznost suda na cijem
podrudju se nalazi nekretnina.

Proizilazi da je kod odlucivanja prvostepeni sud cijenio samo da se
spor vodi povodom nekretnine, ali je propustio da je cijenio karakter spora
i ¢injenicu medu kojim subjektima se spor vodi. Kada se cijeni da se radi o
imovinskom sporu koji je nastao izmedu drzave Bosne i Hercegovine i entiteta
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Republika Srpska, proizilazi da je za postupanje iskljucivo nadlezan Sud
Bosne i Hercegovine, primjenom odredbe ¢lana 1. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH, bez obzira gdje se nekretnina nalazi, na Sto upucuje
i pravni stav izraZen u odluci Ustavnog suda BiH broj: Ap-548/17 od 6.7.2017.
godine.

Iz navedenih razloga, valjalo je zalbu tuzitelja uvaziti i primjenom clana
194. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH prvostepeno
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu kao stvarno nadleznom
na provodenje parni¢nog postupka.

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 043108 22 Gz od
21.12.2022. godine)

2.2.2. Stvarna nadleznost Suda Bosne i Hercegovine u vlasnickim
sporovima u vezi s imovinom obuhva¢enom Aneksom ,G”
Sporazuma o sukcesiji izmedu drzava sljednica bivse SFR]”

Clan 1. stav 1. i 2, élan 22. stav 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH”, broj 36/04, 84/07, 58/13, 94/16 i
34/21)

Clan 7. Aneksa ,G” Sporazuma o sukcesiji izmedu drZava sljednica bive SER]
Clan 2. Odluke Vijeéa ministara BiH o sprovodenju Aneksa ,G”

I pored cinjenice da nekretnina moze biti obuhvac¢ena Aneksom ,G*
Sporazuma o sukcesiji izmedu drzava sljednica SFR], nadlezan je redovni
sud prema mjestu gdje se nekretnina nalazi, u sporu u kome je tuzbeni
zahtjev opredijeljen na utvrdenje prava vlasnistva.

Iz obrazloZenja:

U konkretnoj parnici postavljen je primarni tuzbeni zahtjev za utvrdenje
daje tuzitelj pravnisljednik Gradevinsko industrijskog kombinata “1. maj” Backa
Topola koji je na osnovu ugovora o kupoprodaji br. 1-555) od 10.11.1989. godine
postao vlasnik sa dijelom 1/1 nekretnine oznacene po starom premjeru kao k.¢.
2/161 k.o. Uzarici, odnosno kao k.¢. 2890 k.o. KnesSpolje po novom premjeru, u
povrsini od 637.481,00 m2, u naravi zemljiSte s proizvodnim objektima-halama,
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kao i na svim parcelama nastalim cijepanjem parcele oznacene kao k.¢. 2890 k.o.
Knespolje, te su duzni tuzeni trpjeti da se u zemljiSnim i katastarskim knjigama
uknjizi tuzitelj s dijelom 1/1 i predmetne nekretnine predati u posjed i slobodno
raspolaganje tuZitelju.

Ukoliko sud ne udovolji navedenom tuzbenom zahtjevu,
predloZeno je usvajanje alternativhog tuzbenog zahtjeva opredijeljenog na
obavezivanje tuzenih da solidarno isplate tuzitelju na ime izgubljene dobiti iznos
od 6.159.813,20 KM i na ime neosnovanog bogacenja iznos od 20.924.439,64 KM
sa zakonskim zateznim kamatama.

Za ovako postavljen tuzbeni zahtjev prvostepeni sud je zakljucio da
spada u sudsku nadleZnost jer je Siri od zahtjeva za predaju nekretnine koji
je podnesen upravnoj sluzbi. Medutim, sud je zakljucio da nije nadlezan za
raspravljanje o zahtjevu za utvrdenje prava vlasniStva jer se ne radi o sporu
izmedu drZave i entiteta, niti se radi o Steti nastaloj u vezi s vrSenjem poslova
organa i institucija BiH. Stoga se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje
primjenom clana 1, 2, 3. i 4. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH i predmet uputio sudu na ¢ijem podrudju se nalazi nekretnina kao iskljucivo
nadleZznom sudu prema procesnim odredbama tog entiteta.

Zbog stvarne nenadleZnosti za postupanje o primarnom tuzbenom
zahtjevu, Sud je zakljucio da nisu ispunjeni uslovi da raspravu o zahtjevu za
naknadu Stete kao alternativno postavljenom.

Drugostepeno vijece prihvata sve zakljucke prvostepenog suda o
stvarnoj nenadleZnosti za postupanje.

Naime, predmet primarnog tuzbenog zahtjeva je utvrdenje prava
vlasnistva koji je tuzitelj, kao pravno lice na osnovu zaklju¢enog ugovora svog
prednika, usmjerio prema drZavi, entitetu Federacija BiH i Gradu Siroki Brijeg
na cijoj teritoriji se nalazi nekretnina koja je predmet tuzbe.

Iz predmeta spisa proizilazi da je nekretnina bila predmet kupoprodaje
u ugovoru zaklju¢enom dana 24.11.1989. godine, da je pravni prednik tuzitelja
podnio zahtjev za uknjizbu nekretnine i zahtjev za upis prava posjeda o kome
nije rijeSeno i da je drZao nekretninu u posjedu sve do pocetka ratnih dejstava u
Bosni Hercegovini. Nadalje, proizilazi da je da Bosna i Hercegovina ratifikovala
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Sporazum o pitanju sukcesije izmedu drzava sljednica bivSe SFR] i da je Vijece
ministara BiH donijelo Odluku o sprovodenju aneksa ,,G” Sporazuma o pitanju
sukcesije na teritoriji BiH (SI. glasnik BiH, br. 2/04). U skladu s navedenom
odlukom, tuZitelj je Sluzbi za imovinskopravne poslove Opéine Siroki Brijeg
podnio zahtjev za vracanje i upis u posjed nekretnine koja je predmet ove
parnice. Odluke o odbacivanju zahtjeva tuzitelja u tri navrata su ponistavane
u Zalbenom postupku od Vlade Federacije BiH, da bi konacno nadleZna sluzba
donijela pravomocno rjeSenje o prekidu postupka po zahtjevu za povrat do
rjeSenja zahtjeva za uknjizbu podnesenog 20.3.1990. godine.

Zalba tuzitelja neosnovano ukazuje da se Aneks ,,G” Sporazuma ne moze
odnositi na ostvarivanje prava za predmetnu nekretninu jer je bila predmet
pravnog prometa prije zakljucenja ovog medunarodnog akta. U konkretnom
slucaju ne radi se o retroaktivnoj primjeni, kako to zZalba ukazuje, nego o
Sporazumu koji upravo obezbjeduje priznanje prava na pokretnu i nepokretnu
imovinu koja se nalazi u drZavi nasljednici i na koju su gradani i pravna lica
imali pravo do 31.12.1990. godine. Time i predmetna nekretnina potpada pod
djelovanje Aneksa ,,G” Sporazuma.

Odluka Vije¢a ministara BiH o sprovodenju Aneksa ,G” u ¢lanu 2.
propisuje organe kojima gradanii pravna lica iz drzava sukcesora SFR] podnose
zahtjeve za vracanje u prvobitno stanje. Dakle, citirana odredba ne regulise
pitanje vlasnickih prava, pa proizilazi da rjeSenje spora o pitanju vlasnistva nije
u nadleznosti organa koji odluc¢uju o vracanju prava u prvobitno stanje, buduci
da je spor o vlasniStvu nad nekretninom u iskljucivoj nadleznosti redovnih
sudova.

Aneks ,G” Sporazuma, u ¢lanu 7. propisao je svim fizickim i pravnim
licima iz svake drzave potpisnice, da na osnovu reciprociteta, mogu ostvariti
pristup sudovima, upravnim tribunalima i agencijama radi realizacije zastite
njihovih prava.

Stoga ovo vijece zakljucuje da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da
tuZbeni zahtjev za priznanje prava vlasnistva nad predmetnim nekretninama
spada u sudsku nadleznost. Pravilnost ovog zakljucka potvrduju i odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj Ap-1760/19 od 23.6.2021. godine i Ap-
3153/15 od 31.1.2018. godine koje se odnose na parnicne postupke pokrenute
za utvrdenje vlasnistva nad nekretninom i predaje u posjed od strane Borovo
d.d. i Ina d.d., oba pravna lica iz Hrvatske. U oba slucaja radi se o imovini
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koja je obuhvacena Sporazumom i odredbama Aneksa ,, G* za koju je omogucen
pristup sudu pravnim licima iz zemlje koja je potpisnica Sporazuma, te su
parniéni postupci prekinuti do donosenja bilateralnog akta izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Iz odluke Evropskog suda za ljudska prava
po zahtjevu broj 73035/14 pravnog lica Mladost Turist a.d. iz Srbije, protiv
Hrvatske povodom utvrdenja prava vlasniStva i predaje u posjed nekretnine
na teritoriji Hrvatske, vidljivo je da se o zahtjevima apelanta odlucivalo pred
redovnim sudovima na sva tri stepena i pred Ustavnim sudom Hrvatske.

Stoga drugostepeno vijece prihvata kao pravilan zakljucak prvostepenog
suda da se u konkretnom slucaju radi o Sirem zahtjevu od onoga podnesenog
upravnom organu, i to zahtjevu koji spada u sudsku nadleznost.

Imovinu predstavljaju pokretna i nepokretna dobra. Tako i spor o
vlasnistvu nad nekretninom ima karakter imovinskog spora. Medutim, da bi se
nadleZnost Suda BosneiHercegovine za postupanje u sporu u vezisnekretninom
ustanovila, nije dovoljno to §to takav spor ima karakter imovinskog spora, nego
je potrebno da se ostvari uslov iz ¢lana 1. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH. Citirana odredba odreduje nadleznost suda u imovinskim
sporovima izmedu drzave i entiteta ili entiteta medusobno i Bréko distrikta, te
izmedu institucija BiH koja vrSe javna ovlastenja.

Primjenom citirane odredbe za utvrdenje prava vlasniStva nad
nekretninom koje zahtijeva pravno ili fizicko lice, sve i da se radi o drzavnom
zemljiStu, nije nadleZan Sud Bosne i Hercegovine jer tuzitelj nema svojstvo
stranke propisano ¢lanom 1. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH, koja takav spor moZze pokrenuti.

Pravni stavovi izrazeni u odlukama Ustavnog suda BiH, na koje
zalba ukazuje, nisu primjenjivi na konkretnu parnicu, jer sadrze zakljucak
o nadleZnosti drzave da utvrduje status drZavne imovine i donosi zakone o
pitanjima u vezis drzavnom imovinom, a svi su izrazeni povodom preispitivanja
ustavnosti entitetskog zakona. Ovi stavovi nemaju znacaja u parnici u kojoj se
raspravlja o nadleZnosti ovog suda za postupanje po tuzbi pravnog lice koje se
bavi privrednom djelatnoscu, sve i da je predmet spora drzavna imovina.

Drugi osnov za zasnivanje nadleZnosti ovog suda je u odredbi ¢lana
1. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH ukoliko se radi o
imovinskom sporu u vezi sa Stetom koja je nastala vrSenjem poslova organa,
tijela ili institucija BiH. Konkretni zahtjev odnosi se na Stetu zasnovanu na
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neosnovanom bogacenju i izgubljenoj dobiti vezanim za vrijednost nekretnine
za koju se zahtijeva utvrdenje vlasniStva. Bududi da je imovinski zahtjev za
naknadu Stete tuzitelj postavio kao alternativan, prvostepeni sud je pravilnom
primjenom ¢lana 22. stav 3.1 4. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH,
zakljuc¢io da nisu ispunjeni uslovi da raspravlja o alternativno postavljenom
zahtjevu, bududi da nije nadlezan za primarni tuzbeni zahtjev.

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: 513 P 036189 22 Gz od 17.3.2023. godine)

2.2.3. Zakonske zatezne kamate na troskove parnicnog postupka

Clan 24. stav 2. Zakona o izor§nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH"”, broj 18/03)

Pravo da zahtijeva zakonske zatezne kamate na troskove spora,
parnic¢noj stranci ne pripada tek u izvrSnom postupku jer je ovlastena da ovaj
zahtjev postavi u parni¢nom postupku.

Iz obrazloZenja:

,Zalba tuZitelja osnovano pobija presudu u dijelu kojim sud nije
dosudio zakonske kamate na troSkove spora. Prvostepena presuda u ovom
dijelu zasnovana je na pogresnom tumacenju odredbe ¢lana 24. stav 2. Zakona
o izvrsnom postupku pred Sudom BiH (SI. glasnik BiH, br. 18/03). Naime,
prvostepeni sud nije dosudio kamate na troskove spora smatrajuéi da se
ostvaruju u izvrsnom postupku nakon pravomocnosti i izvr$nosti presude.
Pravilnim tumacenjem citirane odredbe proizilazi ovlastenje parnicne stranke
da u postupku donosenja izvrsne isprave zahtijeva da se pravo na kamate od
dana donoSenja presude prizna u izvrsnoj ispravi. Tek ukoliko isplata zakonskih
kamata na troskove spora nije odredena u izvrSnoj ispravi, parni¢na stranka koja
je povjerilac moze predloziti da se kamate odrede u rjeSenju o izvrSenju. Stoga
je odluka prvostepenog suda u ovom dijelu zasnovana na pogresnoj primjeni
materijalnog prava, pa je Zalba tuZiteljice uvazena i prvostepena presuda
preinacena, dosudenjem zakonskih kamata na troskove spora, primjenom clana
196. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH.”

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 036376 23 Gz 2 od
5.7.2023. godine)

[64]



Bilten br.
13/2023.

2.2.4. Ponasanje podnosioca pravnog lijeka kao kriterij za ocjenu trajanja
sudenja u razumnom roku

Clan 7. stav 1. tatka d) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
pred Sudom Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH”, broj 40/22)

Nema povrede prava na sudenje u razumnom roku u situaciji kada
je parni¢na stranka koja trazi ovu zastitu svojim radnjama doprinijela
¢injenicnoj sloZenosti predmeta na nacin koji je direktno uticao na duzinu
trajanja postupka.

Iz obrazloZenja:

,1z parnicnog spisa proizilazi da se stanje predmeta ne mozZe definisati
kao redovni tok stvari budud¢i da su odlozena dva zakazana pripremna
rocista, prvi uz saglasnost, a drugi na traZenje tuZitelja koji su prosirili tuzbu
na jo$ pet tuZenih podneskom od 15.3.2022. godine. Nadalje, proizilazi da su
novonaznadeni tuZeni izrazavali protivljenje na prosirenje tuzbe podnesima koji
su kontinuirano prispijevali u spisibili osnov za donosenje rjeSenja od 15.9.2022.
godine, 15.9.2022. godine 9.11.2022. godine na koja su tuzitelji izjavljivali Zalbe.
Pri tome Sud je donio rjeSenja od 25.10.2022. godine o odbacivanju dopune zalbe i
rjeSenjem od 5.4.2023. godine novéano kaznio prvotuZitelja zbog vrijedanja suda
i sudije, na koje je izjavljena Zalba. Kontinuitet donosenja rjeSenja i izjavljenih
zalbi opravdava postupanje Suda jer je nakon prijema posljednje Zalbe dostavio
spis na odlucivanje drugostepenom sudu, $to nalaze i nacelo ekonomicnosti
jer bi postupci nesumnjivo duze trajali da su dostavljani drugostepenom sudu
nakon prijema svake pojedine zalbe. Time nije prihvatljiv navod Zalitelja da je
parniéni sud neopravdano zadrzao predmet godinu i po dana do dostavljanja
na odlucivanje o zalbama.

Iz predmeta spisa proizilazi da su tuZitelji svojim radnjama doprinijeli
¢injeni¢noj sloZenosti predmeta kontinuiranim dostavljanjem podesaka,
zahtjeva, intervencija, informacija. Tako je 30.9.2022. godine podneskom
zahtijevano da tuziteljev devetomjese¢ni sin stupi u parnicu na strani tuzitelja.
Neki od dostavljenih podnesaka nisu u vezi s parnicom kao podnesak od
18.10.2022. godine s obavijesti o nezakonitom postupanju Op¢inskog suda u
Citluku, podnesak od 27.2.2023. godine da se okonca izvréni postupak koji traje
pet godina, uz podnesak od 26.6.2023. godine dostavlja zahtjev Opéinskom
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sudu u Capljini za dostavu podataka, podnesak od 27.6.2023. godine uz zahtjev
MUP-u HNK za dostavu vozacke dozvole tuzitelja, podnesak od 6.6.2023.
godine o nezakonitom postupanju Tuzilastva HNK itd. Stanje spisa ukazuje da
tuZitelj u vrlo kratkim razmacima, kontinuirano, dostavlja podneske u spis, vrlo
Cesto faksom isti podnesak po tri puta, svakih nekoliko minuta, te da je svaki
od ovih podnesaka evidentiran u protokolu Suda i ulozen u spis. Dostavljeni
podnesci su urgencije za postupanje, za nastavak postupka, prijedlozi za
preispitivanje procesnih radnji, zahtjevi za vrsenje funkcije nadleZnosti suda,
zahtjev za iskljucenje postupajuceg sudije, obracanje sudiji i predsjedniku
Suda, viSe puta dostavljanje novih dokaza i niz drugih podneska s razlicitim
zahtjevima. Na ovaj nacin tuzitelj je doprinio ¢injeni¢noj slozenosti predmeta
na nacin koji je direktno uticao na duzinu trajanja postupka, koji zakljucak ne
mijenja ni ¢injenica da parni¢ni sud nije odlucio o dvije privremene mjere.”

(Iz rjesenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 046397 23 Zupz 2 od
1.11.2023. godine)
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1. MATERIJALNO PRAVO

3.1.1. Uslovi za dodjelu izbjeglickog statusa i statusa supsidijarne
zastite

Clan 19. i 22. Zakona o azilu (,,Sluzbeni glasnik BiH", br.11/16)

Bracni status i djeca koje je trazilac azila stekao nakon ulaska u zemlju
u kojoj trazi azil, nisu zakonom propisani osnov za sticanje izbjeglickog
statusa i statusa supsidijarne zastite, nego su ¢injenice koje stranac moze
koristiti u postupcima pokrenutim za ostvarivanje drugih prava koja mu
pripadaju po vaze¢im zakonima.

Iz obrazlozenja:

Zakonom propisani uslovi za dodjelu izbjeglickog statusa i pruZanje
supsidijarne zastite propisani ¢lanom 19. i 22. Zakona o azilu ne odnose se na
novosteceni brac¢ni status trazioca azila i maloljetna djeca koje je trazilac azila
stekao nakon ulaska u zemlju u kojoj traZi azil. Time je upravno vijece pravilno
zakljucilo da ove okolnosti nisu od znacaja na odluku o dodjeli azila, nego da su
od znacaja u drugim postupcima koje tuzilac kao stranac moze ostvariti prema
odgovaraju¢im zakonskim propisima.

Iz navedenih razloga navodi zahtjeva ne uticu na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke, to je i odluceno kao u izreci presude primjenom odredbe clana
54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

(Presuda Apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH, broj S1 3 U 045124 23 Uvp
od 30.5.2023. godine)

3.1.2. Uslovi za skracenje ili ukidanje mjera zabrane ulaska i
boravka stranca na teritoriju Bosne i Hercegovine

Clan 105. stav 3. Zakona o strancima (, Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/15)

Clan 6. stav 3. i 7. tatka b) Pravilnika o nadzoru i udaljenju stranaca s teritorije
BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH”, broj 278/16)
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Clan 8. i 10. Zakona o zadtiti tajnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH,” broj 54/5
112/09)

Kod procjene zahtjeva stranca za skracenje ili ukidanje zabrane ulaska
i boravka u BiH primat imaju sigurnosni razlozi organa za sprovodenje
zakona i nacionalni interese u odnosu na stepen integrisanosti stranca u BiH
i prava na porodicni zZivot.

Iz obrazlozenja:

,U obrazloZenju navedenih rjeSenja, koje razloge je u potpunosti kao
pravilno prihvatilo i vijece za upravne sporove u pobijanoj presudi, u potpunosti
su dati razlozi kojimaje navedeno na koji nacin je utvrdeno da tuzitelj predstavlja
prijetnju sigurnosti. Ovo stoga sto se radi o povjerljivim podacima sa oznakom
povjerljivosti, a u smislu ¢lana 11. Zakona o zastiti tajnih podataka (,,Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 54/5 i 12/09) iz kojih jasno proizilazi da sva lica koja imaju
zakonsko ovlastenje za pristup tajnim podacima imaju obavezu da kao tajnu
¢uvaju podatke sve do skidanja s njih oznake tajnosti. Ogranicenja u pogledu
prezentiranja tuZzitelju ovih dokaza pribavljenih u postupku i obrazloZenju
osporenog rjeSenja proizilaze iz odredbi clana 8. i 10. Zakona o zastiti tajnih
podataka, te ¢lana 72. stav 4. Zakona o upravnom postupku. Clanom 10.
Zakona o zastiti tajnih podataka je propisano da je pristup tajnim podacima
moguc samo uz uslove utvrdene zakonom i drugim podzakonskim propisima
izdatim na osnovu zakona.

Prava stranca na slobodu kretanja mogu biti djelimi¢no ili potpuno
ogranicena, u skladu s odredbama Zakona o strancima i to ¢lanom 8. u mjeri koja
je neophodna u demokratskom drustvu u interesu drzavne ili javne sigurnosti
pa stoga sigurnosnu provjeru za stranca s ciljem utvrdivanja razloga sigurnosti
BiH, provodi ObavjeStajno-sigurnosna agencija BiH, koja svoj rad obavlja u
skladu s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, uklju¢ujuciiodredbe Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenih protokola te
medunarodne ugovore i sporazume koje je Bosna i Hercegovina potpisala ili
im pristupila. U skladu sa ¢lanom 5. ovog Zakona, Agencija je odgovorna za
prikupljanje obavjestajnih podataka u vezi s prijetnjama po sigurnost Bosne
i Hercegovine kako unutar tako i van BiH, njihovo analiziranje i prenosenje
ovlastenim zvanic¢nicima i tijelima navedenim u ¢lanu 6. stav 5. ovog Zakona,
kao i za prikupljanje, analiziranje i prenoSenje obavjestajnih podataka s ciljem
pruzanja pomodi ovlastenim sluzbenim osobama kako je to definisano Zakonom

[69]



Bilten br.
13/2023.

o krivi¢cnom postupku u Bosni Hercegovini te ostalim nadleznim tijelima u BiH,
kada je to potrebno radi suzbijanja prijetnji po sigurnost BiH.

Vijece za upravne sporove je ispitalo pravilnost zakljucaka Obavjestajno-
sigurnosne agencije BiH neposrednim uvidom u dostavljeni spis sa oznakom
,povjerljivo” i tako ste¢ena saznanja cijenilo u odnosu na cinjenicu na kojima
se zasniva osporavano rjeSenje i zakljucilo da postoje dovoljno ozbiljne
pretpostavke za utvrdivanje postojanja prijetnje nacionalnoj sigurnosti i da
osnovana rjesenja nisu zasnovana na proizvoljnim i pausalnim zakljuécima.

Osim toga, akti Obavjestajno-sigurnosne agencije BiH osim Sto su bili
dostupni Sudu, bili su na odredeni nac¢in dostupni i podnosiocu zahtjeva jer
prema evidenciji o izdatim dozvolama za pristup tajnim podacima Sektora za
zastitu tajnih podataka — Drzavnog sigurnosnog organa, Ministarstva sigurnosti
BiH, u Bosni i Hercegovini postoji pet advokata kojima je shodno odredbama
Zakona o zastiti tajnih podataka izdata sigurnosna dozvola za pristup tajnim
podacima.

Tacno je da je ¢lanom 105. stav 3. Zakona o strancima propisano da
period zabrane ulaska i boravka odreden rjeSenjem o protjerivanju, na zahtjev
stranca moze biti skracen ili zabrana ulaska ukinuta, ali samo u slucaju kada
su ispunjeni sljedeci uslovi: kada je strancu mjera protjerivanja izrecena prvi
put i kada je stranac dobrovoljno napustio Bosnu i Hercegovinu i snosio sve
troSkove vezane za proceduru povratka u drzavu uobicajenog mjesta boravka.
Medutim, odlucna ¢injenica je ta da je Pravilnikom o nadzoru i udaljenju stranca
sa teritorije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BIH” broj 28/16) i to ¢lanom
6. stav 7. tacka b) propisano da, iako su ispunjeni uslovi iz stava 3. ovog ¢lana
Pravilnika, zahtjev za skracenje ili ukidanja mjere zabrane ulaska i boravka
odbit ce se ako se radi o strancu koji predstavlja prijetnju javnom poretku ili
sigurnosti Bosne i Hercegovine.

Ova odluc¢na ¢injenica je pravilno utvrdena i kod takvog utvrdenja
pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je odluceno da nisu ispunjeni
uslovi propisani navedenim odredbama za udovoljavanje zahtjevu tuZitelja za
skrac¢ivanje perioda zabrane ulaska i boravka u BiH. Osim toga, osporavana
odluka cijenila je i okolnosti koje se odnose na tuziteljev porodicni status, jasno
dajuci zakljucak da je mijeSanje u privatni i porodicni Zivot tuZitelja izvrSeno u
skladu s interesima drzave i njene nacionalne sigrnosti. Dakle, upravno vijece
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je raspravilo razloge donosenja osporavanih rjeSenja u odnosu na povredu
prava pojedinca na porodicni Zivot, znacaj javnog interesa u odnosu na prava
pojedinca i uvazavanja ¢injenice stepena integrisanosti podnositelja zahtjeva i
zakljucka da procjena sigurnosnih razloga organa za sprovodenje zakona ima
primat u odnosu na stepen inegrisanosti stranca u BiH.

Apelaciono vijece smatra da je vije¢e za upravne sporove Suda BiH
u pobijanoj presudi na pravilan i zakonit nacin zakljucilo da u konkretnom
slucaju nisu povrijedena prava tuzitelja propisana navedenim zakonima i
odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
i njenih protokola, pravo na slobodu i sigurnost, odnosno slobodu kretanja,
a koja su zagarantovana Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Ustavom BiH, iz razloga Sto je pitanje kretanja stranaca
javni domen drzave i njenih organa i da se ogranicenje kretanja u zakonom
predvidenoj proceduri, u konkretnom slucaju, ne moZe smatrati povredom
navedenih prava, jer je drzava imala u konkretnom slucaju pravo da prema
tuzitelju preduzme zakonom propisane mjere, odnosno ogranici kretanje, tj.
izrekne mjeru protjerivanja sa zabranom ulaska i boravka u Bosni i Hercegovini
u odredenom trajanju.

(Presuda apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH, broj S1 3 U 044070 23 Uvp
od 28.2.2023. godine)
3.1.3. Zastita licnih podataka

Clan 3. stav 1. alineja 1. Zakona o zastiti licnih podataka (,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj: 49/06, 76/11 i 89/11)

Drzavni organi obavljanjem poslova iz svoje nadleznosti duzni
su voditi racuna o principu zastite licnih podataka, a kada obradu li¢nih
podataka nalaZe javni interes, duzni su voditi ra¢una o pravicnoj ravnotezi
izmedu dva legitimna cilja.

Iz obrazlozenja:

,Apelaciono vijece prihvata kao pravilne zakljucke upravnog vijeca date
u presudi da postupak obrade podataka tuzitelj, Centralna izborna komisija
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BiH, nije izvrsila na zakonit nacin, Sto je pravilno utvrdeno i u pobijanoj odluci
tuZene Agencije za zastitu li¢nih podataka BiH. Naime, iz stanja spisa proizilazi
da objavljeni izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje izvan BiH sadrzi
licne podatke u smislu ¢lana 3. stav 1. alineja 1. Zakona o zastiti licnih podataka
(,,SL. glasnik BiH", br. 49/06 sa izmjenama). Navodenjem imena i prezimena lica,
grada ili opstine u kome birac¢ ima boravak u BiH, drzave u kojoj privremeno
boravi, uz datum i godinu rodenja, predstavlja informacije iz kojih se moze
utvrditi identitet osobe.

TuZitelj, Centralna izborna komisija BiH, prema odredbi clana 3.6.
Izbornog zakona (,,SI. glasnik BiH”, br. 23/01 sa izmjenama) odgovaran je za
ta¢nost podataka i azurnost Centralnog birackog spiska. Prema odredbi ¢lana
3.1. stav 1. Centralni biracki spisak, kao i izvod iz spiska su javni, dok clan 3.11.
navedenog Zakona obavezuje Centralnu izbornu komisiju da kod stavljanja na
uvid javnosti sadrZaja, vodi racuna o principu zastite licnih podataka u skladu sa
Zakonom o zastiti li¢nih podataka. Dakle, za ispunjavanje nadleZnosti tuZitelja
propisanih zakonom nije bilo nuzno da se objave li¢ni podaci biraca u obimu
kako je to ucinjeno u Izvodu iz Centralnog birackog spiska za glasanje izvan
BiH, niti je objavljivanje zasnovano na legitimnom cilju, kako je to pravilno
zaklju¢eno u osporavanoj odluci tuzene, sto je prihvatilo i upravno vijece u
presudi cije se preispitivanje zahtjeva.

Legitimitet radnjama tuzene ne daju ni navodi zahtjeva o javnom
interesu za objavljivanje li¢nih podataka biraca registrovanih za glasanje izvan
BiH koji se ogleda u sprecavanju podnosenja prijava bez znanja ili mimo volje
glasaca. Ovo iz razloga jer i prema zaklju¢ku ovog vijeca, Centralna izborna
izborna komisija BiH treba da pronade mehanizam za sprecavanje zloupotreba
podnosSenja prijava za glasanje izvan BiH, a ne da se ovaj postupak obezbjeduje
iskljucivo reakcijom glasaca cije pravo je zloupotrebljeno, a koju povredu
je utvrdio nakon Sto su objavljeni njegovi li¢ni podaci koji ga nesumnjivo
identifikuju. Ovaj razlog ne podrzava ni stanje spisa iz koga proizilazi da je
tuzena preuzela postupanje po sluzbenoj duznosti nakon sto je zaprimila dvije
prijave lica koja su podnijela zahtjev za ostvarivanje prava za glasanje izvan BiH
i jedan zahtjev za informaciju o osnovu objavljivanja licnih podataka.

Odluka cije se preispitivanje zahtjeva na pravilan i zakonit nacin ispitala je
pravicnost ravnoteZe izmedu dva legitimna cilja, stavljanje sadrzaja na uvid
javnosti uz princip zastite licnih podataka i prava na zastitu li¢nog i privatnog
zivotanosioca podataka. Prihvatanjem razloga datih u osporavanom aktu koji su
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rukovodili tuzenu kod utvrdenja da je tuZitelj nezakonito obradio licne podatke
lica koja su ostvarila pravo na glasanje izvan BiH, Sud je odlucio saglasno
pravnom stavu Suda Evropske unije u predmetima broj C-37/20 i C-601/20 da
pravo pristupa javnosti neovisno o legitimnom interesu moze potencionalno
krsiti prava zajamcena ¢lanom 7. i 8. EK.

(Presuda apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: 513 U
038648 23 Uvp od 30.3.2023. godine)

3.1.4. Pravo pristupa informacijama

Clan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11)

Clan 5. Zakona o zastiti li¢nih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:
49/06, 76/11 1 89/11)

Clan 10. Odluke o Centralnom registru kredita poslovnih subjekata i
fizi¢kih lica u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”; broj: 49/19)

Javni organ bez izricite saglasnosti nosioca podataka nije ovlasten za
objavljivanje ili dostavljanje podataka koji su pod njegovom kontrolom ako
se zahtjev za dostavu podataka zasniva iskljucivo na licnom interesu traZioca
podataka.

1z obrazlozenja:

,Pravilan je zakljucak vijeca za upravne sporove ovog suda kada
prihvata kao pravilno i zakonito rjeSenje tuZene kojim je odbijen zahtjev tuZitelja
za pristup informacijama jer se radi o licnom podatku osobe D. A. u smislu
odredbe clana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 28/00, 45/06, 102/09. i 62/11, u daljem tekstu ZOSPI), ¢lana 5. Zakona
o zastiti licnih podataka (,,SI. glasnik BiH”, br. 49/2006,76/2011,89/2011), te ¢lana
10. Odluke o Centralnom registru kredita poslovnih subjekata i fizi¢kih lica u
BiH (,,Sl. glasnik BiH”, br. 44/19, u daljem tekstu Odluka CRK). Iz stanja spisa
proizlazi da je tuzitelj od Centralne banke BiH trazio podatke o zatvorenim i
otvorenim ra¢unima za fizi¢ko lice D. A. iz Sarajeva, a radi vodenja i okoncanja
parnicnog postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Sarajevu u predmetu
broj: 65 0 P 621545 16 P, tuziteljice D. A. iz Sarajeva protiv tuzenog, D. S. iz
Sarajeva, radi utvrdenja i podjele bracne stecevine.
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Naime, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jasno proizlazi da kako se
radi o licnom podatku fizicke osobe D. A., isti ne moZe biti obraden od strane
Centralne banke, ne moze biti ustupljen trecoj strani, niti moze biti javno
objavljen bez izricite saglasnosti nosioca podataka. Ovo iz razloga Sto trazeni
podaci predstavljaju informacije koje uklju¢uju iskljucivo licne interese koje se
odnose na privatnost treceg lica, te samim tim ne postoji javni interes za objavu
predmetnih podataka.

Prema odredbi ¢lana 4. ZOSPI, svako fizicko i pravno lice ima pravo
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni
organ ima odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Navedeno pravo
pristupa informacijama podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima,
kako je to utvrdeno zakonom u odredbama clanova od 5. do 8. navedenog
Zakona. Izuzetak od objavljivanja informacija se utvrduje na osnovu ispitivanja
svakog pojedinacnog slucaja i to samo u slucajevima kad javni organ utvrdi da
se radi o izuzetku u smislu clana 6, 7. ili 8. ovog Zakona, za cijelu informaciju ili
dio informacije, i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu
¢lana 9., da objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

U konkretnom slucaju, tuzitelj je od tuZene zahtijevao pristup
informacijama koje su pod njenom kontrolom, a koje, prema ocijeni i
apelacionog vijeca, po svojoj prirodi sadrze podatke i informacije koje podlijezu
izuzecima u vezi s funkcijama javnih organa i koje predstavljaju izuzetak kod
zastite privatnosti (clan. 6. i 8. ZOSPI u Bosni i Hercegovini). Naime, iz stanja
predmetnog spisa proizilazi, da se radi o podacima koji predstavljaju li¢ni
podatak trec¢e osobe D. A. buduci da se zahtjev odnosi na podatke o zatvorenim
i otvorenim racunima navedene osobe, a koji podatak ne moze biti obraden od
strane tuZene — Centralne banke bez izricite saglasnosti nosioca podatkakao
i da ne moze biti ustupljen trecoj strani, niti moze biti javno objavljen bez
saglasnosti nosioca podatka, odnosno u konkretnom slucaju bez saglasnosti D.
Suprotno shvatanju tuzitelja, pravilan je zakljuc¢ak tuZenog organa da trazeni
podaci ne predstavljaju informacije od javnog interesa, ve¢ ocito predstavlja
informacije koje ukljucuju iskljucivo li¢ne interese koje se odnose na privatnost
treceg lica, te samim tim ne postoji javni interes za objavu predmetnih podataka,
da bi javni organ bio duzan da takve informacije ucini dostupnim tre¢im licima
bez bilo kakvih ogranicenja. Posebno se istice da tuZena Centralna banka BiH
vodi registar kredita poslovnih subjekata i fizickih lica — CRK. Ista primjenom
¢lana 10. Odluke o centralnom registru kredita poslovnih subjekata i fizickih lica
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moze dostaviti podatke iz CRK-a samo na osnovu pisanog zahtjeva zakonom
ovlastenih organa radi obavljanja poslova iz njihove nadleZnosti utvrdene
zakonom. Stoga pravna i fizicka lica mogu podnijeti zahtjev tuZenoj samo
za dobivanje vlastitih liénih podataka. Prema tome, u predmetnom slucaju,
tuzitelj je u toku parni¢nog postupka u vezi s podjelom brac¢ne stecevine imao
mogucnost da zahtjeva od Op¢inskog suda Sarajevo gdje je podnesena tuzba,
da zatrazi podatke navedene u zahtjevu koji se odnose na drugo lice — stranku
u parni¢nom postupku, jer je u tom slucaju sud koji vodi predmetni postupak
zakonom ovlasteni organ.

(Presuda apelacionog upravnog vijeca Suda BiH, broj S1 3 U 039665 22 Uvp
od 13.3.2023. godine)
3.1.5. Povrat vise uplacenih indirektnih poreza

Clan 229. stav 1. i 2. Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH", broj:58/15)

Clan 37. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (,Sluzbeni
glasnik BiH"”, broj: 89/05 i 100/13

Clan 1. stav 2. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 44/03 1 32/13)

Clan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine (pravo na imovinu) i ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

Postupak povrata uplacenih indirektnih poreza (carine, PDV-a i
putarine) provodi se prema odredbama Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja, dok se pravo na isplatu kamata na vraceni iznos ostvaruje na
nacin propisan zakonom koji reguliSe svaki pojedini indirektni porez.

Iz obrazloZenja:

“Odredbom ¢lana 229. stavom 2. Zakona o carinskoj politici BiH je
odredeno: , Uvozne ili izvozne daZbine vradaju se ili se odustaje od njihove
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naplate nakon podnosenja zahtjeva odgovaraju¢em carinskom uredu u roku od
tri godine od dana kada je duznik bio obavijesten o iznosu tih dazbina.”

Ovo apelaciono vijece nalazi da je tuzitelj u konkretnom slucaju vodio
postupak u kojem je trazio povrat nezakonito naplacenih dazbina, pa je
njegov zahtjev, trebalo razmatrati u skladu s odredbama Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 89/05 i 100/13), jer
se u konkretnom slucaju radi o nezakonito napla¢enom indirektnom porezu
(carini, PDV-u i putarini).

Odredbom clana 1. stav 2. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja
u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 44/03 i 32/13) je propisan pojam indirektnih
poreza, te je navedeno sljedece: ,U smislu ovog Zakona, pojam indirektni porez
odnosi se na uvozne i izvozne dazbine, akcize, porez na dodatu vrijednost i
sve druge poreze zaracunate na robu i usluge, ukljucujuci i porez na promet
i putarine”, a Zakonom o postupku indirektnog oporezivanja ureduje se
postupak utvrdivanja, naplate i kontrole indirektnih poreza i poreski prekrsaji.
U slucaju da su odredbe drugih zakona u suprotnosti s odredbama ovog zakona,
primjenjuju se odredbe ovog zakona (¢lan 1.1 2. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja). Nadalje, odredbom ¢lana 15. ovog Zakona je odredeno da ce
UIO nakon poravnanja drugih obaveza obveznika indirektnih poreza izvrsiti
povrat svih neosnovano izvrsenih uplata poreskom obvezniku za indirektni
porez ili njegovim nasljednicima. Povrat neosnovano izvrsenih uplata vrsi se
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev obveznika indirektnih poreza ili njegovog
nasljednika, u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva ili od dana kada
UIO utvrdi neosnovano izvrsenu uplatu. Dakle, naprijed citiranim odredbama
je propisano u kojem roku je tuzena duzna izvrsiti povrat. Kada je u pitanju
ra¢unanje zastarnog roka, tj. roka u kojem obveznik moze zahtijevati povrat po
osnovu indirektnog poreza, povrat neosnovane uplate ili troskova garancije,
ovaj rok je odreden c¢lanom 36. istog Zakona, kojim je propisano da pravo
obveznika da zahtjeva povrat po osnovu neosnovano placenog indirektnog
poreza zastarijeva protekom roka od pet godina. Rok za povrat neosnovano
placenog poreza se ra¢una od dana nakon sto je izvrSeno neosnovano placanje
(¢lan 37. Zakona).

Dakle, ovo apelaciono vijece prihvata kao osnovane navode tuzitelja da
se odredbe Zakona o carinskoj politici u pogledu ra¢unanja zastarnog roka u
konkretnoj situaciji nisu mogle primijeniti, te smatra vaznim ukazati daje pitanje
povrede prava na imovinu poreskog obveznika, u situaciji kada ima , legitimno
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ocekivanje” da ¢e mu biti isplacena traZena zakonska kamata na neosnovano
naplacene indirektne poreze, razmatrao Ustavni sud BiH u predmetu broj: AP-
4436/19 od 23.6.2020. godine, a na sto tuzitelj i zahtjevom ukazuje. U navedenoj
stvari Ustavni sud je usvojio apelaciju poreskog obveznika Volkswagen d.o.o.
Vogoscaiutvrdio povredu apelantovog prava naimovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustavni sud u obrazloZenju navedene
odluke navodi: ,Ustavni sud zapaZa da se apelant tokom postupka neuspjesno
pozivao na odredbe Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, smatrajuci
da su upravo odredbe tog zakona relevantne u njegovom slucaju, jer on nije ni
podnio zahtjev za povrat dazbina u smislu ¢lana 229. stav 2. Zakona o carinskoj
politici BiH. Imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja i ¢injenicu da se veci
dio nezakonito naplacenih daZbina odnosio upravo na iznos PDV-a, Ustavni
sud smatra da se na odredbama Zakona o postupku indirektnog oporezivanja
i to ¢lanu 16. stav 1., moglo utemeljiti ‘legitimno ocekivanje” apelanta da ¢e mu
biti isplacena traZena zatezna kamata. Shodno navedenom, slijedi da apelant u
konkretnom predmetu uziva garancije prava na imovinu iz ¢lana II/3. k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.”
(Presuda apelacionog upravnog vijeca Suda BiH, broj : S1 3 U 039970 23 Uvp od
24.4.2023. godine)

3.1.6. KrSenje odredbi Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i
medijskim uslugama radija

Clan 5. stav 2, 3. i 6. Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i
medijskim uslugama radija (,,Sluzbeni glasnik BiH”; broj: 3/16); Clan 5. stav 2.
Smjernica za primjenu Kodeksa

Povreda odredbi Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i
medijskim uslugama radija cijeni se na osnovu nac¢ina obrade i prezentovanja
temeradiutvrdivanja postojanjaminimumaizbalansiranostiinepristrasnosti,
ponudenog razlic¢itog misljenja i da li je omoguceno da gledalac stekne
potpunu sliku o prezentovanoj informaciji i ima moguc¢nosti formiranja
vlastitog suda.
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Iz obrazloZenja:

.1z predmeta spisa proizilazi da je tuZena, inicirana dostavljenim
prigovorima, po sluzbenoj duznosti pokrenula postupak ocjene sadrzaja priloga
koji je tuZena emitovala u informativnom programu Dnevnik 2 dana 4.3.2019.
godine. Nadalje, proizilazi da je tuZena rjeSenjem br. UP 1-03-29-5-856/19 od
30.9.2019. godine utvrdila odgovornost tuZitelja za krsenje clana 3. stav 1. i
4, ¢lana 5. stav 2. i 3., ¢lana 17. stav 4. Kodeksa o audiovizuelnim medijskim
uslugama i medijskim uslugama radija, za koja krsenja je izrecena jedinstvena
novcana kazna u iznosu od 12.000,00 KM.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio zalbu koja je odbijena
rjeSenjem tuzene broj UP 2-03-29-7-17/19 od 11.2.2021. godine, a izrecena
novcana kazna je preinacena u jedinstveni iznos od 7.000,00 KM.

Presudom upravnog vijeca, Cije se preispitivanje zahtjeva, odbijena je
tuzba za ponistenje navedenih rjeSenja tuZene na osnovu utvrdenja da su tokom
prvostepenog i drugostepenog postupka utvrdene sve relevantne cinjenice.
Analiziraju¢i predmetni prilog, vijece za upravne sporove je zakljucilo da
prilikom obrade i prezentovanja teme nije obezbjeden neophodan minimum
izbalansiranosti i nepristrasnosti, niti je ponudeno razli¢ito misljenje na
osnovu koga bi gledalac stekao potpuniju sliku o prezentovanoj informaciji i
na taj nacin formirao vlastiti sud. Takoder, upravno vijece je zakljuéilo da je
u spornom prilogu odredeni broj Zrtava doveden u kontekst s pociniocima
napada, da nije zasticena privatnost odredenog broja Zrtava i da je emitovanjem
izjave pravomocno osudenog lica odgovornost za dogadaj na Tuzlanskoj kapiji
povrijedeno dostojanstvo Zrtava.

Upravno vijece je ispitalo sve ¢injenice na osnovu kojih je u pobijanim
odlukama utvrdeno krSenje osnovnih principa propisanih u ¢lanu 3. stav 1.1 3.
Kodeksa, clana 5. stav 2. i 3. o pravicnosti i nepristrasnosti, te ¢lan 17. stav 4. o
zastiti privatnosti. U pobijanoj presudi raspravljena su bitna obiljezja krsenja
odredbi Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama
radija (Sl. glasnik BiH, br. 3/16) u odnosu na utvrdeno cinjenicno stanje i za
utvrdenja upravnog vijeca dato je jasno i argumentovano obrazloZenje koje
proizilazi iz stanja spisa i primijenjenih odredbi materijalnog prava. Pri tome
cijenjeni su svi razlozi pobijanja navedeni u tuzbi i apelaciono upravno vijece
nije naslo povredu postupka koji je prethodio donoSenju presude na koje se u
zahtjevu ukazuje.
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Postojanje povrede pravila postupka apelaciono vijece nije utvrdilo ni
tokom postupkakojije provelatuZena, jerje u prvostepenom postupku ¢injenicno
stanje pravilno utvrdeno i cijenjeno je izjaSnjenje tuzitelja, a drugostepeni organ
je cijenio sve navode Zalbe i donio odluku u skladu sa ¢lanom 233. stav 3. ZUP-a
(SL. glasnik BiH, 29/02-53/16).

U zahtjevu za preispitivanje sudske odluke ponavljaju se navodi iz
izjaSnjenja tuZitelja, kao i razlozi iz tuzbe na osnovu kojih je pobijana pravilnost i
zakonitost odluka tuzene. Dakle, zahtjev sadrzi iste razloge u pogledu utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, utvrdenja o povredama Kodeksa i nejednakog postupanja,
koje su pravilno raspravljene u presudi upravnog vijeca i odlukama tuzene.
Stoga navodi zahtjeva za preispitivanje odluke apelacionom upravnom vije¢u
ne daju razloge za drugaciji ishod konkretnog upravnog spora i neosnovano
ukazuje da zakljucak upravnog vije¢a o ugrozavanju autoriteta Suda Bosne
i Hercegovine nije raspravljen u pobijanim odlukama tuzene, bududi da se
obrazloZenje drugostepene odluke tuZene referisalo i na ove okolnosti.”

(Presuda apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH, broj: S1 3 U 040401 23 Uvp
od 5.7.2023. godine)
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3.2. PROCESNO PRAVO

3.2.1. Status stranke u upravnom postupku

Clan41. Zakona o upravnom postupku (, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 29/02 sa izmjenama)

Kod odlucivanja da se dodijeli status stranke u upravnom postupku, uz
ocjenu uslova propisanih procesnim zakonom, potrebno je cijeniti i karakter
postupka u kome se zahtijeva dodjeljivanje statusa stranke primjenom
odredbi lex specialis, propisa koje na nivou Evropske unije reguliSu ovu
oblast, te standarda iz referentnih odluka medunarodnih sudova za utvrdenje
postojanja pravnog interesa.

Iz obrazloZenja:

Ispitujuc¢i pobijanu odluku u granicama zahtjeva, shodno ¢lanu 53.
Zakona o upravnim sporovima BiH, apelaciono upravno vijece je cijenilo
pravilnost i zakonitost pobijane presude upravnog vijeca kojom je tuzba
uvazena.

Po misljenju apelacionog upravnog vijeca, vijece za upravne sporove
Suda Bosne i Hercegovine kod odluéivanja da dodijeli tuzitelju status stranke
pogresno je primijenilo clan 62. i 63. Zakona o upravnim sporovima. Ovo je
posljedica propusta u ocjeni ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku radi
preispitivanja ispunjavanja uslova za ucdestvovanje u postupku primjenom
¢lana 41. Zakona o upravnom postupku, ocjene karaktera postupka u kome
se zahtijeva svojstvo stranke primjenom odredbi lex specialis, odredbi koje na
nivou Evropske unije reguliSu ovu oblast, te standarda iz referentnih odluka
medunarodnih sudova za utvrdivanje postojanja pravnog interesa.

Odredba clana 43. stav 7. Zakona o konkurenciji propisuje obavezu
tuzenom da se u svrhu ocjene datog slucaja moze koristiti sudskom praksom
Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije i stoga ovo vijece za
pravilnost odlucivanja u ovom sporu smatra nuznim ukazati na sljedece:

Kontrolakoncentracijeizmedu privrednikaregulisanaje Uredbom Vijeca

Evrope broj 139/2004 od 20.1.2004. godine koju je Bosna i Hercegovina duzna
primjenjivati stupanjem na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa
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Evropskom unijom. Clan 18. stav 3. Uredbe propisuje pravo Komisije ukoliko
smatra potrebnim da saslusa i druga pravna lica koja pokazu dovoljno interesa.
Tumacenje poloZzaja trecih, zainteresovanih strana, u postupku koncentracije
i njihovog pravnog interesa dato je u presudi Prvostepenog suda Evropske
zajednice u predmetu T-102/96 Gencor LTD protiv Komisije Evropske zajednice.
U navedenoj presudi pod tackom 143. izrazen je pravni stav da u skladu sa
¢lanom 18. Uredbe preduzetnici, tre¢e osobe, koje nisu stranke u koncentraciji
treba smatrati strankama izravno zainteresovanim za odluku Komisije ukoliko
imaju dovoljan interes, ukoliko im odluka koju Komisija namjerava usvojiti
nanosi Stetu, te imaju ista procesna prava kao i stranke koncentracije. Ukoliko
odluka Komisije nije takve prirode da bi negativno uticala na preduzetnika koji
nije stranka koncentracije ti bi preduzetnici imali pravo biti saslusani u mjeri
u kojoj mogu dokazati postojanje dovoljnog interesa kako je navedeno tackom
144. presude koja navodi da je ovaj pravni stav u skladu sa praksom Suda i
Prvostepenog suda.

Timereferentna praksa Evropskog suda pravde, kojuje tuzenabiladuzna
primjenjivati, ucesce trecih lica u koncentraciji uslovljava polozajem izravno
zainteresovane strane koja taj status stice dokazivanjem tog interesa i mogucom
Stetom koja mora nastati usvajanjem odluke o koncentraciji. Ovakvo tumacenje
uslova za ostvarivanja prava trecih lica za uceS¢e u postupku koncentracije
zasniva se na istim elementima na kojima se zasniva i pravni interes lica da
ucestvuje u upravnom postupku radi zastite svojih prava ili pravnih interesa
propisan odredbom clana 41 Zakona o upravnom postupku (Sl. glasnik BiH,
29/02 sa izmjenama).

Dakle, nesumnjivo proizilazi pravo tuzitelja da ukoliko dokaze
postojanje pravnog interesa da u postupku koncentracije moze ucestvovati
kao stranka, Sto je kao pravni stav izrazeno i u odluci upravnog vije¢a Suda
Bosne i Hercegovine koja je prethodila postupku koji je okonc¢an obavjeS¢u
0 neusvajanju zahtjeva. Izrazeni pravni stav prihvatilo je i upravno vije¢e u
presudi koja je predmet preispitivanja, nalazeci pravni interes u samoj ¢injenici
postojanju direktnog i prepoznatljivog konkurentnog odnosa izmedu tuZitelja i ucesnika
koncentracije, ¢injenici da bi odluka o odobravanju koncentracije rezultirala ocitom
prednoscu konkurenta i eventualnom stetom za tuZitelja, sto opravdava ucesce tuzitelja
u postupku radi zastite njegovih prava i pravnih interesa.

(Presuda apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj S 13 u
038507 21 Uvp od 23.2.2022. godine)
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3.2.2. Sudska taksa u postupcima dodjele azila
Clan 10. stav 1. alineja 6 Zakona o sudskim taksama u postupcima pred Sudom BiH

Trazitelju azila u sudskim postupcima pripada pravo na oslobadanje od
placanja troskova sudske takse primjenom Konvencije o statusu izbjeglica
iz 1951. godine, buduci da vazeci zakonski propisi ovu oblast nisu posebno
regulisali.

Iz obrazloZenja:

,Zakon o azilu ne propisuje da su podnosioci azila oslobodeni troskova
placanja sudske takse. Odredbe ¢lana 10. stav 1. alineja 6. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (Sl. glasnik BiH, 39/03 i
77/20) propisuju oslobadanje od plac¢anja takse stranih drzavljanaistranih drzava
ako je to predvideno medunarodnim ugovorom ili pod uslovima reciprociteta.
U konkretnom slucaju osnov za raspravu o zahtjevu za oslobadanje od placanja
sudske takse jedino moze biti medunarodni ugovor i to Konvencija o statusu
izbjeglica iz 1951. godine koja u ¢lanu 16. stav 2. propisuje da izbjeglica u
drzavi ugovornici u kojoj ima uobicajeno boraviste uziva isti postupak kao i
njen drzavljanin u pogledu pristupa sudovima, ukljucujuci pravnu pomoc¢ i
oslobadanje od cautio judicatum solvi. Kako drZavljaninu BiH zbog loseg imovnog
stanja, po ¢lanu 10. stav 1. alineja 5 Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom BiH, pripada pravo na oslobadanje od placanja takse, to pravo pripada
i azilantu pod istim uslovima. TuZitelj je takav zahtjev podnio koji je apelaciono
vijece usvojilo primjenom ¢lana 337. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom BiH, koji se prema odredbi ¢lana 65.a) Zakona o upravnim sporovima
shodno primjenjuje. Tuzitelj uz prijedlog nije podnio dokaze o imovnom stanju,
medutim, vijece je smatralo da cinjenica loSeg imovnog stanja migranta koji
nema zaposlenje ima karakter notorne cinjenice koju ne treba dokazivati.

(Presuda apelacionog upravnog vijeca Suda BiH, broj S1 3 U 045124 23 Uvp
od 30. 5.2023. godine)
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3.2.3. Odlaganje izvrSenja konacnog upravnog akta u postupcima
javne nabavke

Clan 115. stav 4. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14)

Prilikom odlucivanja o zahtjevu za odgodu izvrSenja konacnog
upravnog akta u postupcima javnih nabavki primijenit ¢e se odredbe Zakona
o javnim nabavkama kao lex specialis zakon koji na drugaciji nacin propisuje
pitanje odgadanja izvrSenja u odnosu na odredbe zakona o upravnim
sporovima.

Sud cijeni javni interes i nastupanje Stete koja nastaje odgadanjem
izvrSenja u odnosu na predmet javne nabavke, a ne da li je Steta nastala
ugovornom organu ili ucesniku javne nabavke.

Iz obrazloZenja:

,Odlucujuéi o osnovanosti zahtjeva za odgodu izvrSenja vijece za
upravne sporove ispitalo je da li su ispunjeni kumulativni uslovi propisani
¢lanom 115. stav 4. Zakona o javnim nabavkama cijene¢i da li je odgadanje
izvrSenja protivno javnom interesu i da li odgadanje izvrSenja moze izazvati
Stetu ugovornom organu ili ucesniku u postupku javnih nabavki.

Medutim, citirana odredba pogresno je tumacena od vijeca za upravne
sporove buduci da ¢lan 115. stav 4. Zakona o javnim nabavkama propisuje da
¢e sud odgoditi izvrSenje konacnog upravnog akta cijenedi javni interes i Stetu
koju bi odgadanje izvrSenja moglo izazvati. Dakle, ne cijeni se Steta koja nastaje
ugovornom organu ili ucesniku javne nabavke, kako to pogresno tumaci
upravno vijece u odluci cije se preispitivanje zahtijeva. Pravilnim tumacenjem
navedene odredbe za odgadanje izvrSenja odluke tuZene cijeni se javni interes i
nastupanje Stete koja nastaje odgadanjem izvrSenja u odnosu na predmet javne
nabavke.

Prilikom odlucivanja upravno vijeée je primijenilo i odredbu ¢lana
18. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sl. glasnik BiH, 19/02 sa izmjenama)
koja reguliSe odgadanje izvrsenja do konacne odluke suda upravnog akta bi
izvrSenje nanijelo tuziocu Stetu koja se ne moze popraviti, a odgadanje izvrsenja
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nije protivno javnom interesu, niti bi se nanijela Steta protivnoj stranci. Dakle,
citirana odredba odgodu izvrSenja cijeni prema Steti koja moZe nastati za
tuzitelja, nije protivna javnom interesu i ne nanosi vecu stetu protivnoj strani.

Medutim, u konkretnom sporu nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 18.
ZUS-a bududi da je na drugaciji nacin pitanje odgadanja izvrsenja propisano
¢lanom 114. stav 4. Zakonom o javnim nabavkama, koji se kao lex specialis
iskljuc¢ivo primjenjuje kod odlaganja izvrSenja odluka tuzene”.

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH, broj S13 U 046033 23 Uvp 0d 12.9.2023.
godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Karakter oglasavanja na drustvenim mreZama tokom trajanja
izborne Sutnje

Clan 7.4. stav 1. tacka 3. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 23/01-67/22)

Svaka objava kandidata na drustvenoj mreZi Facebook u vrijeme
trajanja izborne Sutnje karakteriSe se kao promocija kandidata s ciljem
uticaja na birace u periodu kada je zabranjeno javno oglasavanje, pa cak i
kada ne sadrzi program politickog subjekta.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, uvidom u spis predmeta i dostavljeni screenshot
objave s drustvene mreze Facebook, Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine je utvrdila da je KOALICIJA UJEDINJENI (NIP-NS-SDP) i
kandidat ispred Koalicije UJEDINJENI odgovorni jer se Adnan Bjeli¢ kandidat
ove Koalicije na Prijevremenim izborima 2023. godine dana 5.2.2023. godine
na svom Facebook profilu javno politicki oglasavao u vrijeme trajanja izborne
Sutnje, odnosno u vrijeme kada je zabranjeno vodenje izborne kampanje i javno
oglasavanje, ¢ime je prekrsio pravila ponasanja u periodu koji pocinje 24 sata
prije otvaranja birackih mjesta i traje do njihovog zatvaranja.

Odredbom ¢lana 7.4. stav (1) tacka 3) Izbornog zakona BiH je propisano
dau periodu koji pocinje 24 sata prije otvaranja birackih mjesta i traje do njihovog
zatvaranja, politickim strankama, koaliciji/ama, listama nezavisnih kandidata
i nezavisnim kandidatima i kandidatima na listama pripadnika nacionalnih
manjina zabranjeno je uceS¢e u javnim politickim aktivnostima Sto ukljucuje,
ali se ne ogranicava, izmedu ostalog, samo na sljedece: koriStenje domacih i
medunarodnih sredstava komunikacije s ciljem uticaja na birace.

Nuznojeistaci daje Centralna izborna komsija BiH uvidom u dostavljeni
screenshot objave s drustvene mreze Facebook utvrdila da je Adnan Bjeli¢,
kandidatnavedene Koalicije kojije kao takav ovjeren za uces¢e na Prijevremenim
izborima 2023, godine, dana 5.2.2023. godine u 11,20 sati, na svom Facebook
profilu vodio izbornu kampanju u vrijeme trajanja izborne Sutnje, kada je
zabranjeno vodenje izborne kampanje i javno oglasavanje, ¢ime je prekrsio
pravila ponasanja u periodu koji pocinje 24 sata prije otvaranja birackih mjesta i
traje do njihovog zatvaranja iz ¢lana 7.4. stav (1) tacka 3) Izbornog zakona BiH.
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Naime, iz teksta objave ,Gradanska duZnost obavljena! Pozivam sve moje
sugradane da iskoriste svoje pravo ali i obavezu, da izadu na izbore i da glasaju
po svojoj savjesti”, proizilazi nesporna cinjenica koja pokazuje promociju
kandidata s ciljem uticaja na birace u periodu kada je zabranjeno javno
oglasavanje, jer je putem drustvene mreZe kandidat Adnan Bjeli¢ objavio svoju
fotografiju s birackog mjesta iznad koje je u opisu naveden tekst i na taj nacin
idirektno pozvao birace da glasaju za njega.

Imajudi u vidu navedeno, ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi kojim
se ukazuje da je u pitanju uopsten poziv na obavljanje gradanske duznosti
i zakonskog prava na glasanje, pogotovo kada se ima u vidu ¢injenica da je
objava bila u periodu izborne Sutnje, kada je zabranjeno koristenje i domacih i
medunarodnih sredstava komunikacije. Osim toga, animiranje biraca Zalitel; je
mogao vrsiti prije pocetka izborne Sutnje. Ta¢no je da objava ne sadrzi program
politickog subjekta, ali to ne znaci da nije bilo izborne kampanje.

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeéa, broj S 1 3 12 045653 23 1z 0d 17.5.2023.
godine)

4.2. Javno izrazavanje koje ima karakter govora mrznje

Clan 1.1.a stav 1. tacka 20. i élan 7.3. stav 1. tacka 7. Izbornog zakona BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 23/01-67/22)

Za utvrdenje da li odredeno izraZavanje u javnom prostoru, ili
prenoseno u javnom prostoru, ima karakter govora mrznje, nuzno je izvrsiti
analizu sadrzaja govora, te imati u vidu ciljeve koji se Zele postici.

Iz obrazloZenja:

Centralna izborna komisija BiH je cijenila izjaSnjenje politickog subjekta
SNSD-Milorad Dodik, te cjelokupni sadrzaj govora Milorada Dodika (od 11:23
do 19:28 min) te donijela pobijanu odluku broj: 05-1-07-5-4112/22 od 13.6.2023.
godine, kojom je odbila prigovoriu obrazloZenju navela da je pregledom govora
zakljucila da se ne moze podvesti pod definiciju govora mrznje propisanim
Izbornim zakonom.
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Zalba politickog subjekta Stranka demokratske akcije-SDA osnovano
ukazuje da se rjeSenje o odbijanju prigovora zasniva na pausalnim razlozima
odlucdivanja.

Prema odredbi ¢lana 1.1.a stav 1. tacka 20. Izbornog zakona (SI. glasnik
BiH, 23/01-67/22) govor mrznje je svaki oblik javnog izrazavanja ili govora koji
izaziva ili potice, mrznju, diskriminaciju ili nasilje protiv bilo kojeg lica ili grupe
lica, na osnovu rase, boje koZe, nacionalnosti, pola ili vjere, etnickog porijekla ili
bilo koje druge licne karakteristike ili orijentacije koja potic¢e na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje.

Iz zakonske definicije govora mrZnje proizilaze i karakteristike ove
pojave, a to su da se radi o javnom govoru, izreCenom u javhom prostoru
ili proSirenom u javnom prostoru putem medija. Nadalje, proizilazi da je
cilj takvog izrazavanja da napadne, obezvrijedi, uvrijedi i ponizi odredena
drustvena skupina ili njene pripadnike koji moraju biti prepoznatljivi po
odredenoj karakteristici zbog koje se izvrgavaju govoru mrznje, pa stoga se u
izrazavanju ne mora imenovati lice ili grupu lica protiv kojih je usmjeren. Kao
ciljevi govora mrznje nije samo uvrijediti pripadnike odredene skupine, nego
njene pripadnike zastrasiti, segregirati od drugih c¢lanova drustvene zajednice,
stvoriti snazan uticaj na socijalne odnose, pa ¢ak i potaknuti na nasilje.

Dakle, za utvrdivanje da li odredeno izrazavanje u javnom prostoru ili
preneseno u javnom prostoru ima karakteristike govora mrznje, sadrzaj govora
treba viseslojno analizirati cijeneci oblike u kojima se ostvaruje, kao i Zeljene ciljeve.

U konkrentom predmetu izrazavanje kandidata za predsjednika
Republike Srpske, u vrijeme izbornog procesa, preneseno s gostovanja u emisiji
televizijske stanice susjedne drzave, koja je dostupna i gradanima BiH, nije
podvrgnut bilo kakvoj analizi. ObrazloZenje ozalbene odluke osim citiranja
zakonske odredbe koja definiSe govor mrZnje ne daje bilo kakve razloge na
osnovu kojih je CiK zakljucio da sadrzaj govora ne moze podvesti pod zakonom
propisanu definiciju.

Iz navedenih razloga, apelaciono vijece je Zalbu uvazilo i pobijanu odluku
ponistilo u cjelosti i vratilo na ponovni postupak primjenom odredbe ¢lana 81.

stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl.glasnik BiH", broj 19/02- 74/10).

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca, broj S 1 3 1z 045950 23 Iz od 21.9.2023. godine)
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4.3. Odgovornost ¢clanova birackih odbora za pravilnost rezultata
izbora

Clan2.20. stav 1. i ¢lan 19.8. stav 1. stav 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 23/01-67/22)

Odgovornost clanova birackih odbora za pravilnost izbornih rezultata
zasniva se na zakonskom ovlastenju da rukovode radom birackog mjesta,
osiguravaju tajnost i pravilnost glasanja, te evidentiraju izborne rezultate na
glasackom mjestu.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja spisa proizilazi da je naknadnim brojanjem glasackih listi¢a

na birackom mjestu 155A021A na kome je Zalitelj bio ¢lan birackog odbora
u Osnovnoj izbornoj jedinici Mostar, utvrdeno da je biracki odbor na dan
odrZavanja Lokalnih izbora 2020. godine u obrascu za zbirne rezultate za Nivo
gradske izborne jedinice 199 i Nivo izborne jedinice gradskog podrudja 2 (Stari
Grad) pogresno unio broj osvojenih glasova za pojedine kandidate politickog
subjekata Koalicija za Mostar 2020-SDA, SBB, DF, SBiH, BSP i S.H. Na ovaj
nacin biracki odbor nije ta¢no evidentirao u obrascu za zbirne rezultate vazece
glasove po politickim subjektima, a Sto je svojim potpisom potvrdio Zalitelj, Sto
je imalo za posljedicu nemogucnost utvrdivanja stvarnih rezultata glasanja i
predstavlja povredu clana 5.25. Izbornog zakona BiH.
Zalitelj je udestvovao u popunjavanju obrazaca i svojim potpisom sa ostalim
¢lanovima birackog odbora potvrdio izjavu da brojevi ta¢no odrazavaju
aktivnosti brojanja na tom birackom mjestu. Prema clanu 2.20. stav 1. Izbornog
zakona biracki odbor neposredno rukovodi radom birackog mjesta, osigurava
tajnost i pravilnost glasanja i evidentiranja rezultata glasanja na birackom
mjestu. Upravo na citiranoj odredbi i ¢injenici da je bio ¢lan birackog odbora
zasniva se odgovornost Zalitelja poSto navedena zakonska norma predvida
nedjeljivu odgovornost ¢lanova birackog odbora za pravilnost brojanja i
utvrdivanja rezultata glasanja.

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeéa, broj S 1 3 12 045733 23 1z 0d 26.5.2023.
godine)

[89]



Bilten br.
13/2023.

4.4. Obaveza politickih stranaka i nezavisnih kandidata za
podnosSenja finansijskog izvjeStaja

Clan 15.1. stav 1. i ¢élan 19. stav 1. tacka g) (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj
23/01-67/22) i ¢lana 12. stav 3. Zakona o finansiranju politickih stranaka (, Sluzbeni
glasnik BiH"”, broj 95/12 i 41/16)

Politicka stranka i nezavisni kandidat koji ucestvuju na izborima za
organe vlasti Bosne i Hercegovine na svim nivoima krSe odredbe Izbornog
zakona BiH ukoliko ne podnese finansijski izvjestaj Centralnoj izbornoj
komisji BiH u vrijeme podnoSenja prijave za period koji pocinje tri mjeseca
prije podnosSenje prijave, te ukoliko u roku od 30 dana od objavljivanja
izbornih rezultata u Sluzbenim novinama BiH ne podnesu finansijski
izvjestaj za period od dana podnoSenja prijave za ovjeru do dana ovjere
rezultata izbora.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 15.1. stav 1. Izbornog zakona BiH propisano je da
politicka stranka i nezavisni kandidat koji ucestvuju na izborima za organe
vlasti BiH na svim nivoima duZzni su u vrijeme podnoSenja prijave za ovjeru
za ucesce na izborima CIK-u BiH podnijeti finansijski izvjestaj za period koji
pocinje tri mjeseca prije dana podnosenja prijave za ovjeru. Osim toga, u roku
od 30 dana od dana objavljivanja izbornih rezultata u Sl. glasniku BiH, podnosi
se finansijski izvjestaj za period od dana podnoSenja prijave za ovjeru za izbore
do dana ovjere izbornih rezultata.

Odredbom clana 18. Zakona o finansiranju politickih stranaka propisano
je da politicka stranka podnosi poseban finansijski izvjestaj za period izborne
propagande na nacin kako je utvrdeno Izbornim zakonom BiH.

Odredbom clana 5. stav 1. Pravilnika o predizbornim i postizbornim
finansijskim izvjestajima nezavisnih kandidata (,,SI. glasnik BiH”, br. 10/18 i
5/22 —u daljem tekstu Pravilnik) je propisano da finansijske izvjestaje iz ¢lana 3.
stav 1. Pravilnika, nezavisni kandidati podnose na obrascima utvrdenim ovim
Pravilnikom.
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Uvidom u spis predmeta ovo vijece je zakljucilo da je CIKBiH pravilno
utvrdio da je Zalitelj odgovoran za nepravilnosti u¢injene iz gore navedenih
odredbi Zakona o finansiranju politickih stranaka Pravilnika i Izbornog zakona
BiH, iz razloga Sto nije u roku od 30 dana od dana objavljivanja izbornih
rezultata u Sl. glasniku BiH podnio postizborni finansijski izvjeStaj za Lokalne
izbore 2020. godine za period od dana podnosenja prijave za ovjeru za izbore
do dana ovjere rezultata izbora. Iz tog razloga je pravilno odmjerena visina
novcane kazne za opisani prekrsaj u iznosu od 500,00 KM, primjenom odredbe
¢lana 15. stav 2. i primjenom clana 19. stav 1. tacka g) Izbornog zakona BiH, a
koja visina kazne predstavlja minimum kazne koja se moZe izreci za ucinjeni
prekrsaj.

Neosnovan je zalbeni razlog da je Zzalitelj ve¢ dostavio finansijski
izvjestaj prije izbora i prikazao svoje materijalno stanje, a da nije bio upoznat
s obavezom dostavljanja izvjeStaja i nakon izbora. Ovo iz razloga Sto
nepoznavanje odredbi Zakona o finansiranju politickih stranaka (,,Sl.glasnik
BiH"”, broj 29/02,12/04,88/07,93/09,41/13 i 53/16), kao i odredbi navedenog
Pravilnika i Izbornog zakona BiH, ne oslobadaju odgovornosti Zalitelja kao
nezavisnog kandidata u pogledu svoje obaveze dostavljanja finansijskog
izvjeStaja na propisanim obrascima, a ne u obliku izjave ili izjaSnjenja, kako je to
zalitelj u¢inio. Napomene radi, u slucaju da Zzalitelj nije imao nikakve finansije
za provodenje kampanje, ne oslobada zalitelja obaveze podnosenja navedenog
izvjeStaja iz razloga $to se u navedenom izvjestaju troskovi mogu prikazati kao
,0 KM”.

(Rjesenje Apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 12 045743 23 1z od 25.5.2023.
godine)

[91]



