Snijders protiv Holandije! (broj 56440/15), 6.2.2024.

Nema povrede ¢lana 6. st. 1. i 3.d)

Podnosilac predstavke je Johan Snijders, holandski drzavljanin. U vrijeme podnosenja
predstavke bio je u zatvoru u Heerhugowaardu (Holandija), nakon $to je 2012. godine osuden
za ubistvo pocinjeno 2002. godine.

Podnosilac predstavke se zalio da mu nije pruZzena prilika da efektivno ospori dokaze protiv
njega kao rezultat postupka koji je voden u vezi sa ispitivanjem anonimnog svjedoka X, ¢ije su
inkriminirajuce izjave koriStene u njegovoj osudi za ubistvo, te da su mu time povrijedena prava
iz ¢lana 6 st. 1. i 3 (d) Konvencije.

Evropski sud je zakljucio da su navedeni dobri razlozi koji opravdavaju zastitu identiteta
svjedoka. Takoder, izjave anonimnog svjedoka, iako nisu bile beznacajne teZine, nisu bili
Jjedini ili odlucujudi osnov za osudu podnosioca predstavke. PoteSkoce sa kojima se susrela
odbrana zbog anonimnosti svjedoka dovoljno je uravnoteZena u postupku pred sudovima.

DBuric protiv Srbije (broj 24989/17), 6.2.2024.

Povreda ¢lana 6. EK
Podnosilac predstavke je Milan Duri¢, drzavljanin Srbije.

Predmet se odnosi na navodno pravo podnosioca predstavke na invalidninu. On tvrdi da je u
vrijeme kada je imao 13 godina teSko povrijeden detonatorskim kapislama zaostalim nakon
oruzanog sukoba. Kasnije je trazio da mu se prizna statusa civilnog invalida rata u cilju
ostvarivanja niza povezanih beneficija, ali je njegov zahtjev na kraju odbijen. Kona¢nom
odlukom upravnog suda je zakljuceno da su upravni organi pravilno odbili zahtjev podnosioca
predstavke jer relevantni zakonski uslovi nisu bili ispunjeni. Konkretno, podnosilac predstavke
nije pruzio nikakav pismeni dokaz iz vremena eksplozije u vezi sa porijeklom detonatorskih
kapisli, odnosno da li su one zaista zaostale nakon rata ili ne. Takoder je zakljucio da, S obzirom
na prirodu predmeta podnosioca predstavke, nije bilo potrebe da se odrzi usmena rasprava niti
da se vr$i njegova ,,puna nadleznost* u smislu zakona.

Pozivajuci se na €l. 6 (pravo na pravi¢no sudenje) podnosilac predstavke se zali na nepravicnost
upravnog postupka i spora te nedostatak usmene rasprave i zakonsku obavezu da se koriste
samo pismeni dokazi koji datiraju od povrede, bez obzira na ¢injenicu da je na samim drzavnim
organima tuzene drzave bilo da obezbijede ove dokaze u relevantno vrijeme.

Evropski sud je zakljucio da je podnosilac predstavke bio suocen i sa pravnom i sa
dinjenicnom nemogucnoscéu da se njegov zahtjev propisno ispita. Evropski sud je ukazao
na policijsku izjavu koja je odbacena kao procesno neprihvatljiva jer nije datirala iz
vremena povrede podnosioca predstavke a u kojoj je izmedu ostalog priznato da su

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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detonatorske kapisle zaista bile ostavljene nakon prethodnih ratova. Prema misljenju
Evropskog suda izjavu su stoga nadleZni organi morali detaljnije ispitati.

Takoder, bez obzira na specifi¢nosti odriavanja usmene rasprave u kontekstu zahtjeva
vezanih za socijalna pitanja i slobodu procjene tuZene driave kada je rije¢ o vodenju
kontradiktornog postupka, po misljenju Evropskog suda u vrlo specifi¢nim okolnostima
ovog predmeta bilo je korisno da nacionalni sud saslusa, na usmenoj raspravii u prisustvu
podnosioca predstavke ili njegovog zakonskog zastupnika, penzionisanog policajca, koji se
pominje u predmetnoj policijskoj izjavi a koji je mogao ponuditi druge relevantne detalje.

Evropski sud je zakljucio da podnosilac predstavke nije imao efektivno pravo na pravi¢no
sudenje i nije mu bila pruiena razumna prilika da iznese svoj slucaj, ukljulujudi i
iznoSenje slucaja na usmenoj raspravi, pod uslovima koji ga ne bi doveli u znatno
nepovoljniji poloZaj. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Janockova i Kvocera protiv Slovacke (broj 39980/22), 8.2.2024.

Povreda ¢lana 8. EK
Povreda ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 8. EK

Podnosioci predstavke su Beata Jano¢kova i Daniel Kvocera, slovacki drzavljani. Oni su majka
i sin.

Predstavka se odnosi na postupak izvrSenja hitne privremene mjere kojom se regulise roditeljski
kontakt gospode Janoc¢kove sa njenim sinom.

Pozivajuci se na ¢lanove 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) i 13 (pravo na
djelotvoran pravni lijek), podnosioci predstavke se Zale da su postupci za izvrSenje naloga za
kontakt iz 2018. godine bili predugi i da je na¢in na koji su vodeni bio nespojiv sa duznoscéu
slovacke drzave da osigura njihovo pravo na postovanje njihovog privatnog i porodi¢nog
zivota. Oni se takoder zale da im je uskracen djelotvoran pravni lijek pred Ustavnim sudom.

Evropski sud je zakljucio da mjere koje su poduzeli domadi sudovi nisu bile primjerene i
ucinkovite kako bi omogudile ponovni susret izmedu podnosioca predstavke.

Bogdan protiv Ukrajine (broj 3016/16), 8.2.2024.

Povreda ¢lana 6. st. 1 3.c)

Podnosilac predstavke je Valerij Pavlovi¢ Bogdan, ukrajinski drzavljanin koji je roden 1988.
godine i nalazi se u pritvoru u Vinici (Ukrajina).

Predstavka se odnosi na navod podnosioca predstavke da je njegova osuda iz 2014. godine za
krivi¢no djelo provale bila nepravi¢na, jer se zasnivala na priznanju koje je dao u pocetnim
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fazama istrage dok je bio u pritvoru koji nije evidentiran, kada je patio od simptoma
odvikavanja od droge i kada se odrekao svog prava na advokata.

Pozivajuci se na Clan 6. st. 1. 1 3. (¢) (pravo na pravi¢no sudenje/pravo na pravnu pomo¢ po
sopstvenom izboru), on posebno navodi da odricanje nije bilo valjano i da je njegovo pravo na
pristup advokatu stoga bilo prekrseno.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da Vlada nije uspjela dokazati da se podnosilac
predstavke valjano odrekao prava na advokata. Evropski sud takode nije uocio nijedan
uvjerljiv razlog koji bi opravdao izostanak advokata. U pogledu praviénosti postupka u
cjelini Evropski sud je istakao da je podnosilac predstavke u odredenoj mjeri bio ranjiv
zbog svog zdravstvenog stanja. Osporene izjave bile su direktno inkriminirajude. Date
odmah na pocetku istrage, one su uokvirile nacin na koji su vlasti pristupile istrazi i stoga
su Cinile vrlo znacajan dio dokaza protiv njega. lako izjave koje je podnositelj zahtjeva dao
prije nego Sto je obavijesten o njegovom pravu na pravanu pomoc nikada nisu uvedene kao
dokaz protiv njega, omogudile su viastima da pribave dodatne dokaze protiv njega
lociranjem i vracanjem ukradene robe. Nakon $to je dao te izjave, podnositelj je mogao
smatrati Stetnim mijenjati ih nakon $to je bio obavijeSten o pravu na pravnu pomo¢ i nakon
Sto je rekonstrukcija obavljena. Izjave koje je kasnije dao tokom rekonstrukcije imale su
centralnu ulogu u postupku.

Evropski sud je dalje istakao da je procjena pitanja njegovog psihickog stanja tokom
rekonstrukcije bila povrsna te se domaci sudovi nisu dovoljno pozabavili njegovim
prituibama u vezi s povredom prava na advokata. Konacno, Evropski sud se nije uvjerio
da je krivi¢ni postupak, promatran u cjelini, otklonio procesne nedostatke nastale u prvim
danima istrage.




